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1 Uvod

Hodnoceni forem, rozsahu, kvality a vysledkti vzdélavani v tématech souvisejicich s dopravni
vychovou na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich (dale i ,,zakladni Skoly*) bylo jednim
z dalezitych specifickych ukolti Ceské skolni inspekce (dale i ,,CSI*) pro §kolni rok 2018/2019.
Dilezitost tohoto cile je mimo jiné dana jeho postavenim mezi prioritami Narodni strategie
bezpecnosti silniéniho provozu na obdobi 2011-2020, pficemz specidlni pozornost je mu
vénovana také na Grovni vladnich (napt. Vybor pro dopravni vychovu, prevenci a osvétu pii
Radé vlady pro bezpecnost silnicniho provozu) a relevantnich nevladnich organizaci. Zamérem
Ceské $kolni inspekce je prostiednictvim této tematické zpravy predstavit hlavni zjisténi
plynouci z realizovaného hodnoceni v tématech souvisejicich s dopravni vychovou
v zakladnich skolach ve skolnim roce 2018/2019 a na tomto zaklad¢ formulovat doporuc¢eni na
urovni $koly a jejiho zfizovatele, stejné jako na urovni vzdélavaciho systému (doporuceni pro
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy — dale i ,MSMT*). Pozornost je vénovéna také
kvalitativni zméné oproti zjisténim tematického Setfeni Ceské Skolni inspekce v oblasti
dopravnébezpe¢nostnich témat,® které bylo realizovano ve $kolnim roce 2015/2016.
Na pripravé, realizaci i vyhodnocovani zjisténi se vyznamné podileli také odborni pracovnici
Ministerstva dopravy CR — samostatného oddéleni BESIP (dale i ,,BESIP).

1.1 Dopravni vychova a ramcové vzdélavaci programy pro zakladni Skoly

Ramcové vzdélavaci programy (dale i ,,RVP*) pro zakladni vzdélavani a pro gymnazia a na né
navazujici $kolni vzd&lavaci programy (dale i ,,SVP“) ptedstavuji zakladni ramec pro
rozpracovani témat souvisejicich s dopravni vychovou na zakladnich Skolach. Tato témata jsou
na 1. stupni zakladni $koly zafazena piedevsim v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét,
v niz se ocekavané znalosti a dovednosti zakii mimo jiné tykaji oblasti:

e bezpecného chovani Vv silni€nim provozu (napf. pfedchazeni rizikovym situacim v dopravé
a dopravnich prostfedcich, bezpecnostni prvky, dopravni znacky),

e prvni pomoci (napf. prvni pomoc pii drobnych poranénich, ptivolani pomoci pfi ohrozeni
zdravi ¢lovéka, Cisla tisnového volani).

Na 2. stupni zakladni Skoly jsou témata souvisejici s dopravni vychovou zaclenéna predevsim
ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi, v némz se
o¢ekavané znalosti a dovednosti zak mimo jiné tykaji ué¢iva — dodrzovani pravidel bezpe¢nosti
a ochrany zdravi (napt. bezpecnost v dopravé, rizika silnic¢ni a zelezni¢ni dopravy, vztahy mezi
ucastniky silni¢niho provozu véetné zvladani agresivity, postup v ptipadé dopravni nehody)
a zéklady prvni pomoci.

Témata spojend s bezpecnosti v dopravé maji v RVP pro 1. 1 2. stupeni zakladni Skoly své
zakotveni také ve vzdélavacim oboru Télesnd vychova (vzdélavaci oblast Clovek a zdravi), a to
napf. ve vazb¢ na ucivo turistika a pobyt v piirodé (napf. uplatiiovani pravidel bezpecnosti
silni¢niho provozu v roli chodce a cyklisty, chovani v dopravnich prostfedcich pfi presunu).
Vedle toho mohou byt témata souvisejici s dopravni vychovou vyucovana i Vv dalSich
vzdelavacich oborech (napt. Vychova kobcanstvi na 2. stupni zdkladni Skoly ve vazbé
na vhodné zpisoby chovani a komunikace v rtiznych Zivotnich situacich nebo na pravni
aspekty dané problematiky) a takto je potfeba pohliZzet na dopravni vychovu prifezove napfti¢
vzd¢lavacimi oblastmi a obory. Pro zjednodusSeni a lepsi srozumitelnost je v dal$im textu
vyuzivan pojem ,,predmét” jako obecn¢ vzita alternativa k pojmu ,,vzdélavaci obor*.

L CSI (2016). Vzdélavaini v bezpecnostnich tématech. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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1.2  Zdroje informaci — typy Setieni a jejich zakladni charakteristika

Zjisténi prezentovana v této tematické zprave jsou zalozena na informacich z nékolika dil¢ich
Setfeni. Takto jsou vyuzity informace o formach, rozsahu, kvalité¢ a vysledcich vzdélavani
Vv tématech souvisejicich s dopravni vychovou, které byly pro vybérové soubory zakladnich
$kol shromazdény jednak b&hem tematické inspekéni &innosti? a jednak z vybérového
zjisStovani znalosti a dovednosti zakt v tématech souvisejicich s dopravni vychovou. Specificky
tak jde o informace z nasledujicich dil¢ich Setfeni:

e Prvni dil¢i Setfeni se zaméfilo na hodnoceni vybranych aspektii organizace a realizace
dopravni vychovy na zakladnich Skolach navstivenych béhem tematické inspekéni ¢innosti
(napf. organizace dopravni vychovy ve skole, formy a rozsah realizace dopravni vychovy,
materidlni a personalni podminky realizace dopravni vychovy a dalsi).

e Druhé dil¢i Setfeni rozsifilo informace o organizaci a realizaci dopravni vychovy o pohled
fediteltl zakladnich Skol navstivenych béhem tematické inspekéni ¢innosti. Soucasti tohoto
Setfeni byly také otazky tykajici se spokojenosti feditelii s vybranymi aspekty realizace
dopravni vychovy (napt. nabidka vyukovych materialti a pomticek, nabidka vzdélavacich
akei, naméty pro zkvalitnéni realizace dopravni vychovy a dalsi).

o Treti dil¢i Setfeni poskytlo informace 0 vysledcich vzdélavani ve vybranych tématech
souvisejicich s dopravni vychovou.® Vysledky byly hodnoceny pro vybérovy soubor zaki
6. roniku zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymndazii (déale jen
,0. rocnik™) a 9. roéniku zékladnich $kol a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnéazii
(dale jen ,,9. ro¢nik™), a to testovou formou realizovanou prostfednictvim inspekéniho
systému elektronického testovani InspIS SET. Podoba Setfeni ptfitom umoznila hodnotit
znalosti a dovednosti zakt v tématech souvisejicich s dopravni vychovou vzhledem
k dalsim charakteristikam zaku a jejich Skol (napf. pohlavi a studovany obor zéka, chovani
zaka jako cyklisty a dalsi).

e Konecne¢ ¢tvrté dilci Setfeni — elektronické dotazovéani zaki a ucitelt Skol — bylo realizovano
V navaznosti na vyberové zjiStovani znalosti a dovednosti zakl v tématech souvisejicich
s dopravni vychovou. Dotazovani ugiteld* se zaméfilo na jejich postoje tykajici se
nejvyznamnéj$ich témat souvisejicich s dopravni vychovou, vhodnych forem realizace
dopravni vychovy, hlavnich namétt pro zlepsSeni realizace dopravni vychovy ¢i typickych
zpusobu prohlubovani odbornosti uciteltt v tématech souvisejicich s dopravni vychovou.
Dotazovani zakd se pak predev§im vénovalo otazkam, jak Casto, kde a s kym Zéci jezdi
na kole, odkud piedevsim Cerpaji informace o tématech souvisejicich s dopravni vychovou
a jak hodnoti své znalosti a dovednosti ve vybranych tématech souvisejicich s dopravni
vychovou.

Tabulka €. 1 uvadi pocty skol, feditell, ucitelii a Zaka jednotlivych typi Setfeni, které vstupuji

do hodnoceni. Dalsi informace k vybérovému zjistovani znalosti a dovednosti Zaka v tématech

souvisejicich s dopravni vychovou poskytuje ptiloha €. 1.

2 Tematicka inspekéni innost CSI se, na rozdil od komplexni inspekéni innosti, zaméfuje piimo na vymezeny
predmét zajmu, v ptipadé této tematické zpravy tedy na témata souvisejici s dopravni vychovou.
3 Libovolny test miize vzdy postihnout pouze vybrané cile vzd&lavani; vysledky testu proto vzdy vypovidaji jen
0 téch cilech a aspektech, které byly v testu zahrnuty, a nelze je v Zadném ptipadé zobeciiovat na celou zastieSujici
oblast.
4 Dotazovani byli predevsim uditelé, ktefi se pii vyuce svych pfedméth vénuji vyuce dopravnébezpeénostnich
témat.
NN .
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Tabulka ¢. 1 Zakladni charakteristiky dil¢ich typu Setfeni

Tematicka inspekéni ¢innost Pocet §kol

Celkem 401
Vybérové zjistovani Pocet Skol Pocet zaku Pocet ucitelu
6. rocnik 149 5902

791
9. ro¢nik 153 4 537

Pozn.: Elektronické dotazovani Zdakii zahrnuje odpovédi celkem 5 764 Zdkii 6. rocniku a 4 446 Zdkii 9. rocniku.
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2 Shrnuti hlavnich zjiSténi

V testech znalosti a dovednosti z dopravnébezpecnostnich témat dosahla primérna Gspésnost
zaki 6. rocniku 49 % a 74kl 9. ro¢niku 61 %. Vzhledem k tomu, zZe ocekdvanad primérna
uspésnost byla expertné stanovena na 60 %, vysledek zdkd 6. ro¢niku se ukézal byt
neuspokojivym, navic témert tretina téchto zakl vytesila méné nez dvé pétiny uloh (testové
otazky se soustiedily zejména na kazdodenni dopravnébezpecnostni situace a rizika). Z analyzy
a hlavnim zdrojem informaci o bezpe¢ném chovani v silni¢énim provozu jsou pro n¢ skola nebo
jejich rodina. Skoly s lepsimi vysledky v testu zafazovaly témata souvisejici s dopravni
vychovou rovnomérné mezi 1. a 2. stupeni, vice vyuzivaly projektové aktivity a pravidelné
hodnotily prubé¢h i G¢innost vyuky témat souvisejicich s dopravni vychovou.

Dopravni vychova, respektive témata z dopravnébezpecnostni oblasti, byla v zdkladnich
Skoléach castéji soucasti vyuky na 1. stupni, méné €asto na 2. stupni (zde nejcastéji soucasti
vyuky zaki 6. ro¢niku). Mezi oslovenymi uciteli v§ak pievazoval ndzor, Ze dopravni vychova
by méla byt mezi 1. 1 2. stupném zakladni Skoly uskutec¢novana nejlépe rovnomérné. Nejcastéjsi
formou vyuky bylo zafazovani téchto témat do obsahti riznych ptredmétii. Ani v tomto piipade
ale nepovazovala vétSina ucitell danou praxi za nejleps$i. Naopak za nejvhodnéjsi formy
realizace dopravni vychovy ucitelé nejCastéji oznacili navstévy zakt na dopravnich hiistich
nebo projektové orientované pfistupy, pfiCemz vyznamnou roli v této souvislosti pfifadili
spolupraci s externimi subjekty. Zajmovy krouzek dopravni vychovy byl organizovan jen na
malém mnozstvi zakladnich Skol, a to Castéji na 1. stupni.

Ze zakladnich S$kol, které zvolily mimo jinych forem i formu praktického nacviku
dopravnébezpecnostnich dovednosti zak1, jich vétSina vyuzila dopravni hiisté, a to predevSim
na 1. stupni a nejéast&ji ve 4. a 5. ro¢niku (v minulém $kolnim roce mohly $koly v celé¢ Ceské
republice vyuzivat 216 détskych dopravnich hiist, pfi¢emz na 162 z nich byla vyuka
uskutecnovana podle Tematického planu dopravni vychovy). Za hlavni divody absence této
formy vyuky ucitelé oznacili jednak pfili§ velkou vzdalenost nejblizSiho dopravniho hfiste,
jednak organizadni naro&nost pii zajistovani jeho navstévy. Zaci bdhem své skolni dochazky
navstivili dopravni hfi§té vétSinou jen jednou nebo dvakrat.

Formu projektové vyuky dopravni vychovy (ptedev§im projektové dny, pfipadné vicedenni
projekty) se rozhodla vyuzit vice nez polovina zakladnich §kol, zejména na 1. stupni. Reditelé
skol, které dopravni vychovu formou projektovych aktivit nerealizovaly, za nejcastéj$i divody
této absence oznacili malo ¢asu ve vyuce, organizacni potize nebo obavy z bezpecnostnich
rizik.

Cykloturistické akce vyuzila vice nez tfetina zakladnich skol. Tyto akce Castéji probéhly jako
jednodenni. Na rozdil od jinych forem realizovaly cykloturistické akce Castéji zakladni Skoly
na 2. stupni. Reditelé skol, které dopravni vychovu formou cykloturistickych akci neorganizuji,
za vyrazn¢ prevazujici davod tohoto svého rozhodnuti uvedli obavy z bezpecnostnich rizik, jez
jsou stémito akcemi spojena. Dopravni vychova v dané podobé ma vsak své znacné
opodstatnéni, protoze jen minimum zaka uvedlo, Ze na kole nejezdi viibec ¢i skoro viibec, a pro
ty, ktefi na kole jezdi, je nejcastéj$im mistem pohybu na kole silnice v obci i mimo ni.

V naprosté vétSiné zakladnich Skol dochazelo pfti realizaci dopravni vychovy ke spolupréci
s externimi partnery, pfi¢emz ve vétSiné piipadil prevladala plna spokojenost s nastavenym
rozsahem i formou dané spoluprace. Nejvice Skol vyuzivalo spolupraci formou besed ¢i
prednasek, a to pifimo ve vlastnich prostorach. Kvalita externi spoluprace byla vyznamné vyssi
na Skolach, u nichz byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy vyhodnoceny jako zcela

uspokojive.
NN .
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Témer vSechny zékladni Skoly mély k dispozici alesponn néktery z elementarnich typa
vyukovych materialti. NejcCastéji Slo o pracovni listy a vyukova videa, méné cCasto byly
vyuzivany pracovni seSity ¢i ucebnice. Piestoze pouze cast materidlli byla certifikovana
dolozkou Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, jen minimum S$kol je oznacilo za
neodpovidajici rozsahu pojeti dopravni vychovy Vramcovém vzdéladvacim programu —
nejéastéji proto, ze v nich chybéla néktera pozadovana témata dopravni vychovy. Mnoho
fediteld Skol vSak vyjadiilo nespokojenost s celkovou nabidkou vyukovych materiald
a pomucek pro danou vzdélavaci oblast, pficemz k hlavnim diivodiim patiila jejich nevhodnost
a vysoké ceny. V piipad¢ uvedeni vysoké ceny jako hlavni prekazky ziistava otazkou, jak moc
jsou feditelé Skol informovani o Siroké nabidce pomtcek, které k realizaci vyuky témat
souvisejicich s dopravni vychovou zpracoval a zdarma poskytuje BESIP.

Nejcastéji vyuku dopravni vychovy zajistovali ucitelé s aprobaci pro 1. stupen, vychovu
k obcanstvi ¢i jiny obdobny piredmét a pro télesnou vychovu. Koordinator pro dopravni
vychovu ve vyuce byl feditelem stanoven ve vétSin€ Skol, ptfiCemz zpravidla Slo o povefeného
ucitele.

w7

odbornost (predevsim samostudiem) v tématech souvisejicich s dopravni vychovou, jen malo
z nich takto ¢ini prostfednictvim odborného Skoleni nebo kurzu. V poslednich dvou letech pak
feditelé skol nejcastéji uvedli ucast ucitelt své skoly na Skolenich ¢i kurzech, které poradal
BESIP, Policie Ceské republiky a Narodni institut pro dalsi vzdélavani.

Rezervy v zafazovani témat souvisejicich s dopravni vychovou do Skolnich vzdélavacich
programt byly identifikovany na vice nez tfetiné Skol, ojediné€le pak byly indentifikovany také
velmi zavazné nedostatky, kdy byla v ramcovém vzdélavacim programu vymezena témata
zatazena do Skolnich vzdélavacich programi hodnocenych zakladnich Skol okrajové nebo
viibec ne.

24

Vv necelé poloviné zdkladnich Skol. Nejcasté€j$i formou hodnoceni byla klasifikace v ramci
pfedmétl, v nichZ se dana témata objevovala.

Skoly, u nichz Ceska $kolni inspekce rozsah a formu realizace dopravni vychovy vyhodnotila
jako zcela uspokojivou, €astéji vyuzivaly dopravni hiisté, projektové aktivity, cykloturistické
akce i cyklistické soutéze nebo vyssi pocet vyukovych pomiicek a materialii. Cast&ji na nich
také pusobil koordinator realizace dopravni vychovy, €astéji byl pozorovan soulad rdimcového
a Skolniho vzdé€lavaciho programu, prabéh i ucinnost vyuky dopravni vychovy na trovni Skoly
byly ¢ast&ji pfedmétem pravidelného hodnoceni. Zaci téchto §kol téz dosahli vyssi usp&snosti
v testu dopravnébezpecnostnich témat.
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3 Dopravni vychova — priibéh a podminky vzdélavani

Tato cast tematické zpravy predstavuje hlavni zjisténi, kterd se tykaji hodnoceni pribéhu
a podminek realizace dopravni vychovy na zakladnich $kolach. Vyuzity jsou predevSim
informace z tematické inspekéni ¢innosti, pficemz zjisténi jsou diskutovana v kontextu srovnani
s poznatky tykajicimi se vzd€lavani k bezpe¢nosti v dopravé, které byly prezentovany jako
jedna z c¢asti tematické zpravy ke vzdélavani v bezpecnostnich tématech ze Skolniho roku
2015/2016.°

3.1 Organizace a formy realizace dopravni vychovy

Podle zjisténi prezentovanych v tematické zpravé ze Skolniho roku 2015/2016 byla dopravni
vychova realizovana pievazné na 1. stupni zakladnich Skol, a to i v piipadé Skol plné
organizovanych. Realizace témat souvisejicich s dopravni vychovou, ktera by byla rovnomérné
rozpracovana pro 1. i 2. stupen zakladni Skoly, byla zaznamenana jen u necelé tfetiny plné
organizovanych Skol. Tyto poznatky ziistaly zachovany také v hodnoceni organizace dopravni
vychovy na zékladnich skolach ve Skolnim roce 2018/2019. Graf €. 1, ktery zachycuje srovnani
stejného vybérového souboru skol pro oba Skolni roky, naznacuje pouze mirné zvyseni podilu
Skol, které dopravni vychovu realizuji na 1. i 2. stupni zakladni $koly. V tomto kontextu stoji
pritom za pozornost vyrazn¢ prevazujici ndzor ucitell, ze dopravni vychova by méla byt
realizovana nejlépe rovnym dilem na 1. a 2. stupni zakladni §koly.®

Grafé. 1 Rozpracovani témat souvisejicich s dopravni vychovou v SVP pIné
organizovanych zikladnich $kol (podil $kol s danou charakteristikou hodnoceného
jevu, tematicka inspekéni ¢innost’)

Realizace dopravni vychovy probiha pouze ¢i pievlada
na 1. stupni zakladni skoly.

Realizace dopravni vychovy je rozpracovana
pro 1. a 2. stupen zakladni $koly rovnomérné.

Realizace dopravni vychovy probiha pouze ¢i pevlada
na 2. stupni zakladni skoly.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

H $kolni rok 2015/2016  m $kolni rok 2018/2019

Pozn.: Hodnoceni pro Skolni rok 2015/2016 zahrnuje stejné skoly jako hodnoceni pro skolni rok 2018/2019.

Z hlediska ro¢niki byla dopravni vychova ve Skolnim roce 2018/2019 realizovana napfic¢
ro¢niky. Na 1. stupni zakladni §koly ptitom byla témata souvisejici s dopravni vychovou o néco
Cast€ji zafazovana ve 3. a 4. ro¢niku, na 2. stupni zakladni skoly pak byla takova témata
nejcastéji soucasti vyuky zakt 6. ro¢niku, ve vySSich rocnicich bylo zafazeni témat
souvisejicich s dopravni vychovou do vyuky o néco méné ¢asté.®

5 CSI (2016). Vzdélavani v bezpecnostnich tématech. Praha: Ceska $kolni inspekce.
6 Dvé& tietiny uditelt dotazovanych v rdmci vybérového zjistovani znalosti a dovednosti zakdi v tématech
souvisejicich s dopravni vychovou uvedly, Ze dopravni vychova by méla byt realizovana rovnym dilem
na 1. a 2. stupni zakladni §koly, zatimco pouze tfetina uciteld dava pfednost pfevazujici vyuce na 1. stupni zakladni
skoly.
" Analogicka zjisténi poskytlo i hodnoceni odpovédi fediteld Skoly v dotaznicich.
8 Hodnoceni odpovédi feditelii §kol v dotaznicich.
N .
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C:’eskcé Skolni inspekce Dopravni vychova na zakladnich skolach
(j.: CSIG-5596/19-G2 ve Skolnim roce 2018/2019

V ramci SVP byla dopravni vychova ve $kolnim roce 2018/2019 podle o¢ekavani organizovana
nejcastéji formou zafazeni souvisejicich témat do obsahu vyuky riznych predméti (99 % skol
realizujicich dopravni vychovu na 1. stupni a 93 % skol realizujicich dopravni vychovu
na 2. stupni zakladni $koly),’ naopak realizace dopravni vychovy v podobé samostatného
pfedmétu byla jen ojedinéla. Na 1. stupni zakladnich $kol byla témata souvisejici s dopravni
vychovou nejéast&ji soucasti vyuky predmét vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét, na 2. stupni
zakladnich skol se pak jednalo o ptedméty Vychova ke zdravi a \lychova k obcanstvi (viz graf
¢. 2). V dalsich pfedmétech bylo zafazeni témat souvisejicich s dopravni vychovou uvedeno
mén¢ ¢asto. V §ir§Sim vnimani problematiky dopravni vychovy projevujicim se jejim zafazenim
do ruznych pfedmétn tak existuji mozné prilezitosti do budoucna.

Graf ¢. 2 Pfedméty, v nichZ jsou témata souvisejici s dopravni vychovou nejcastéji
zarazovana — stupen zakladni Skoly (podil dané charakteristiky hodnoceného jevu
z poctu odpovédi rFediteli §kol realizujicich dopravni vychovu jejim zaiazenim do

v 7w

obsahu vyuky riznych predméti, tematicka inspeké¢ni ¢innost)

prvouka

Clovek a jeho svét
vlastivéda

télesna vychova
vychova ke zdravi

vychova k obcanstvi

télesna vychova
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m 1. stupeit ZS ™2, stupeii ZS

Vedle zatazeni relevantnich témat v oblasti dopravnébezpecnostnich problematik do vyuky
uvadénych predméth jsou na zakladnich skolach vyuzivany také dalsi formy realizace dopravni
vychovy popsané V nasledujicich samostatnych podkapitoléach.

3.1.1 Vyuziti dopravniho hristé v dopravni vychové

Vyuziti dopravniho hfisté'® miize vyznamné napomoci k rozvoji praktickych dovednosti zakt
zakladnich $kol v oblasti témat dopravnébezpecnostni problematiky. V tomto ohledu lze za
jednoznaéné pozitivni povazovat skutecnost, ze vice nez Ctyfi pétiny zékladnich skol vyuzily
ve Skolnim roce 2018/2019 dopravni hiist€ pro prakticky nacvik dopravnébezpecnostnich

° V celém textu nejsou do zékladu pro stanoveni podilu jevli na 1. stupni zékladni $koly zapoétena viceletd
gymnazia a analogicky nejsou do zakladu pro stanoveni podilu jevii na 2. stupni zdkladni $koly zapodéteny
prvostupiiové zékladni Skoly. Odpovédi tediteld prinesly podobnd zjisténi, kdyz na 1. stupni byla dopravni
vychova realizovana v piipadé 98 % zakladnich $kol a na 2. stupni v ptipadé 87 % skol.
10 \/ sou¢asné dobé mohou skoly k vyuce dopravni vychovy vyuzit v ramci celé Ceské republiky celkem
216 détskych dopravnich hfist, pficem na 162 z nich je vyuka realizovana podle tzv. Tematického planu dopravni
vychovy. Ten zahrnuje osvojeni zakladnich tikonti a nacvik dovednosti pro zacinajici cyklisty.

vv A a4 7
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dovednosti zaki', i kdyz ve srovnani se $etfenim ze $kolniho roku 2015/2016 se podil téchto
Skol bohuzel prakticky nezménil, ackoli prostor pro narist podilu zde existuje. Pokud skoly
dopravni hfist¢ k nacviku dopravnébezpecnostnich dovednosti zakti nevyuzily, pak za
nejcastéjsi piekazky byly oznaCeny jednak vzdalenost nejbliz§iho dopravniho hiisté, jednak
organiza¢ni ndro¢nost pii zajistovani navstévy zakl na dopravnim hfisti.

Dopravni hiisté bylo ve Skolnim roce 2018/2019 vyuzivano predevsim zaky 1. stupné¢ zakladni
Skoly, navstévy dopravniho hiisté zaky 2. stupné zakladni skoly byly méné Casté (viz graf €. 3).
Z hlediska roénikt organizoval nejvyssi podil $kol navstévy svych zaki na dopravnim hiisti ve
4. a 5. ro¢niku. Pokud zaci dopravni hiisté béhem své skolni dochazky navstivi, pak se typicky
jedna o jednu ¢i nejvyse dvé navstévy — takova Cetnost navstév dopravniho hiisté zaky byla
charakteristickd pro tii pétiny Skol, které dopravni hfist€¢ pro realizaci dopravni vychovy
vyuzivaly. Na necelych tfech ctvrtinach téchto Skol mél pedagogicky doprovod ucast
na praktickém nacviku dovednosti zakti na dopravnim htisti zahrnut ve své piimé pedagogické
¢innosti, na vice nez ¢tvrting Skol vSak nikoli, coZ miize byt vyznamnym faktorem zhorSujicim
vztah ucitela k této forme realizace dopravni vychovy.

Graf¢. 3 Realizace dopravni vychovy nav§tévami dopravniho hii§té — stupen zakladni $koly
(podil $kol z po¢tu $kol s danym stupném, tematick4 inspekéni ¢innost'?)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

3.1.2 Projektové aktivity a dopravni vychova

Vedle zatfazeni témat souvisejicich s dopravni vychovou do vyuky riznych predmétt je mozné
dopravni vychovu realizovat také projektové ve formé projektovych dni ¢i vicedennich
projekti®. Ve $kolnim roce 2018/2019 byla touto formou témata souvisejici s dopravni
vychovou rozpracovana na vice nez poloviné zakladnich Skol (viz graf ¢. 4), pfi¢emz podil
téchto kol zlstal obdobny jako ve Skolnim roce 2015/2016. Z hlediska svého charakteru §lo
vesmés o projektové dny, vicedenni projekty byly realizovany na 5 % zakladnich skol.

11 Hodnoceni odpovédi zakh pfinasi podobna zjisténi — pétina zakh 6. a 9. roéniku uvedla, Ze dopravni hiisté za
ucelem nacviku dovednosti, jak se chovat v silni¢nim provozu, dosud nenavstivili.
12 podobné odpovédi feditelit Skol ukéazaly, Ze dopravni hiisté bylo vyuZzito pro prakticky nacvik
dopravnébezpecnostnich dovednosti zakl piedevsim ve vyuce na 1. stupni zakladni Skoly (99 % skol vyuzivajicich
dopravni hfisté za timto ucelem), méné casto pak v ramci pobytt zaka 1. stupné zakladni $koly ve Skolni druziné
(13 % skol), ve vyuce zaka 2. stupné zakladni skoly (13 % Skol) a v rdmci prace zakl v zdjmovém utvaru (2 %
skol).
13 Priklady projektovych aktivit, kterymi jsou na zékladnich §kolach rozpracovéana témata souvisejici s dopravni
vychovou, nabyvaji riiznych podob. Takto byl na jedné ze §kol organizovan dvoudenni branny kurz, ktery ¢aste¢né
probihal jako adaptaéni kurz na za¢atku skolniho roku, a to pro 1. a 2. stupen zakladni skoly zvlast’. V ramci kurzu
byli zéci rozdéleni do skupin a v nich absolvovali vyuku v blocich se zaméfenim na témata — prvni pomoc,
orientace v terénu, dopravni vychova a preventivni témata. Rada $kol realizovala projektové dny také formou
cyklistickych soutézi, cyklistickych jizd zru¢nosti, besedami, plnénim zadanych teoretickych i praktickych tikol
¢i jinak. Casta je spoluprace s externimi partnery, a to napfiklad v ramci organizovaného dne s integrovanym
zachrannym systémem, dne zdravi apod.
v v A a4 7
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Graf ¢. 4 Realizace dopravni vychovy formou pro Ziky povinnych a nepovinnych

projektovych aktivit (podil $kol s danou charakteristikou hodnoceného jevu,
tematicka inspekéni ¢innost)

20 %
‘ = povinné i nepovinné projektové aktivity

povinné projektové aktivity

40 %

nepovinné projektové aktivity

= bez projektovych aktivit
36 % proj y

4%

Pokud skoly dopravni vychovu formou projektovych aktivit nerealizovaly, pak za nejcastéjsi
diavody oznacili feditelé téchto skol:

e omezeny Casovy prostor ve vyuce ve vazbé na dalsi vzdélavaci cile (52 % fteditelt Skol
nerealizujicich dopravni vychovu formou projektovych aktivit),

e organizacni potize pii zajisténi projektovych aktivit (40 % feditelti Skol nerealizujicich
dopravni vychovu formou projektovych aktivit),

e 0bavy z bezpecnostnich rizik plynoucich z projektovych aktivit v realném provozu (30 %
tfediteld Skol nerealizujicich dopravni vychovu formou projektovych aktivit).

Pouze desetina feditelli uvedla divody spojené s finanéni ndro€nosti projektovych aktivit,
s nedostatkem metodickych podkladl ¢i s nedostatecnymi moznostmi pedagogického zajisténi
téchto aktivit.

Projektové koncipované formy realizace dopravni vychovy byly do vyuky zafazovany
na 1. stupni zakladni Skoly o néco Cast&ji nez na 2.stupni (viz graf ¢. 5). Rozlozeni
projektovych aktivit zaméfenych na témata souvisejici s dopravni vychovou vzhledem
K jednotlivym ro¢nikim bylo rovnomérné. Pokud se zaci béhem své $kolni dochazky takto
zamé&fenych projektovych aktivit ucastnili, pak Slo nejcastéji o nejvySe dvé ucasti
na projektovych aktivitach (52 % zakladnich $kol realizujicich dopravni vychovu formou
projektovych aktivit), pozitivni ale je, Ze vyznamny pocet zakladnich §kol realizoval dopravni
vychovu formou projektl i ¢astéji. Jakkoli plati, ze projektové aktivity jsou bezesporu jednou
z nejucinnéjsich forem pfi vyuce dopravnébezpecnostnich problematik, neméla by tato ndzorna
a zazitkova forma hrat v procesu vyuky dominantni, nebo dokonce jedinou roli.

hhd
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Graf ¢. 5 Realizace dopravni vychovy projektovymi aktivitami v ramci vyuky — stupeii
zakladni Skoly (podil $kol z po¢tu $kol s danym stupném, tematicka inspek¢ni
¢innost'*)

2. stupei ZS
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

3.1.3 Cykloturistické akce a dopravni vychova

Dalsi moznosti, jak zadky seznamovat s dopravnébezpecnostni tematikou, jsou cykloturistické
akce (napf. cykloturistické kurzy, cyklistické vylety ¢i vyjizd'ky a dalsi). Tuto formu realizace
dopravni vychovy vyuzilo ve skolnim roce 2018/2019 vice nez 40 % zakladnich skol (viz graf
¢. 6), pricemz z hlediska svého charakteru byly Skolni cykloturistické akce Castéji jednodenni
(28 % zakladnich $kol), vicedenni cykloturistické akce byly realizovany na 12 % zakladnich
Skol. Zavyrazn¢ ptevazujici diavod, pro¢ Skoly nerealizuji dopravni vychovu formou
cykloturistickych akei, oznacili feditelé Skol obavy z bezpecnostnich rizik, ktera jsou s témito
akcemi spojena.

Graf ¢. 6 Realizace dopravni vychovy formou pro Ziaky povinnych a nepovinnych
cykloturistickych akei (podil $kol s danou charakteristikou hodnoceného jevu,
tematicka inspekéni ¢innost)

€

Realizace dopravni vychovy formou cykloturistickych akci jako soucasti vlastni vyuky byla
Cast&jsi na 2. stupni zakladni $koly (viz graf ¢. 7).1° Pokud se zaci b&hem své $kolni dochazky
ucastni v ramci dopravni vychovy cykloturistickych akci, pak jde nej¢astéji o jednu ¢i dvé
ucasti (72 % zakladnich $kol realizujicich dopravni vychovu formou cykloturistickych akci),

7o~

vys$$i pocet ucasti zaki je mén¢ Casty.

17%

= povinné i nepovinné cykloturistické akce
povinné cykloturistické akce
17 %
nepovinné cykloturistické akce

= bez cykloturistickych akci
10 %

14 Podobné odpovédi fediteld §kol ukéazaly, Ze realizace dopravni vychovy formou projektovych aktivit byla
predevsim soucasti vyuky na 1. stupni zakladni Skoly (93 % Skol realizujicich dopravni vychovu touto formou),
méne¢ Casto pak v ramci pobyti zak 1. stupné zakladni skoly ve Skolni druziné (2 % Skol), ve vyuce zakl 2. stupné
zékladni Skoly (67 % Skol) a v rdmci prace zaka v zdjmovém utvaru (2 % skol).
15 Odpovédi tediteld $kol dale ukazaly, Zze dopravni vychova formou cykloturistickych akci byla na 1. stupni
zakladni Skoly realizovana také ve skolni druziné (7 % Skol) a na 2. stupni zakladni Skoly v ramci prace zakd
vV zajmovém utvaru (17 % skol).
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Graf é. 7 Realizace dopravni vychovy cykloturistickymi akcemi Vv rameci vyuky — stupei
zakladni $koly (podil $kol z po¢tu §kol s danym stupném, tematicka inspeké¢ni
¢innost)

1. stupeii ZS _
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3.14 Realizace dopravni vychovy formou cyklistickych soutézi a zaijmové krouzky

Mezi dalsi formy realizace dopravni vychovy patii také cyklistické soutéze a zajmové krouzky.
Hodnoceni zapojeni zakladnich $kol do cyklistickych soutézi, stejn¢ jako organizace krouzki
dopravni vychovy, ve Skolnim roce 2018/2019 ptineslo obdobna zjisténi jako hodnoceni ve
Skolnim roce 2015/2016. Do Dopravni soutéeze mladych cyklistii, kterou organizuje BESIP
ve spolupraci s dal§imi partnery, se zapojilo 42 % sledovanych zakladnich $kol,*® pficemz
dalsich 13 % Skol potadalo jinou, vlastni cyklistickou soutéz. Ur¢itou nevyhodou prvniho typu
dopravni soutéze je ta skutecnost, ze se do ni v piipade 61 % zakladnich skol zapojila méné nez
desetina zaku. Podil zakt Gi¢astnicich se vlastni cyklistické soutéze Skoly byva vyssi, pfirozené
se vSak objevuji jiné nevyhody, spojené napi. S vyssi organizac¢ni naro¢nosti takové soutéze.
Zajmovy krouzek dopravni vychovy byl organizovan jen na 7 % zakladnich skol, a to Casté&ji
na 1. stupni zakladni Skoly.

3.15 Spoluprace s externimi partnery p¥i realizaci dopravni vychovy

Spoluprace Skol s externimi partnery je dal$i vyznamnou pfileZitosti pro rozpracovani témat
souvisejicich s dopravni vychovou, pficemz tato piileZitost je zakladnimi Skolami pomérné
bézn¢ vyuzivana. Takto pouze v 5 % zakladnich Skol (Cast&ji v pfipadé nizSiho stupné
viceletych gymnazii) nebyla ve Skolnim roce 2018/2019 zaznamenana spoluprace s externim
partnerem pii realizaci dopravni vychovy (viz graf €. 8 pro piehled nejcastéjSich externich
partneri zédkladnich $kol pii realizaci dopravni vychovy'’). Dilezité a pozitivni je rovnéz
zjiSténi, Ze na tfech Ctvrtinach zakladnich Skol panovala plnad spokojenost s dostatecnosti
rozsahu a formy spoluprace s externimi subjeky pfi realizaci dopravni vychovy, i tak ale stale
existuje potencial pro zvySovani kvality této formy spoluprace na zbyvajici ¢tvrtiné zakladnich
Skol.

16 Hlavni diivody neudasti $kol v této soutdzi jsou spojeny piedev§im s problémy &asového a organiza¢niho
zajisteéni takové ucasti.
17 Uved'me, Ze §kolami zmifované piiklady neziskovych organizaci napiiklad zahrnuji Cesky ¢erveny kiiz, sbory
dobrovolnych hasict, Asociace Zachranny kruh, z.s.
NN .
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Graf¢. 8 Nejcastéji uvadéni externi partneri zakladnich kol p¥i realizaci dopravni vychovy

(podil dané charakteristiky hodnoceného jevu z poctu odpovédi Fediteli Skol
spolupracujicich S externimi partnery p¥i realizaci dopravni vychovy, tematicka
inspekéni ¢innost)

Policie Ceské republiky
BESIP

obecni (méstska) policie
obecni urad
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jina skola
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Spoluprace skoly s externimi partnery pii realizaci dopravni vychovy ma rtizné podoby
(viz graf ¢. 9). Nejvyssi podil Skol daval v tomto ohledu ptednost spolupraci s externimi
partnery pitimo ve Skole, a to formou besed ¢i piednasek, celkové jsou ale formy spoluprace
s externimi partnery pomérné riiznorodé. Uved'me, e v ramci celé Ceské republiky ptisobi,
kromé& celostatniho garanta pro oblast dopravni vychovy (BESIP), fada dalSich subjektt
nabizejicich sluzby ve formé riznych vyukovych programu, projektti apod. V tomto sméru je
ovSem vhodné nabizené produkty a sluzby (erudici realizatord, obsah a formu vyuky,
persondlni zajisténi apod.) dikladn¢ ovéfovat u uzndvanych autorit pro oblast dopravni
vychovy. Za pozornost v tomto ohledu stoji, ze kvalitu externich partnert pro realizaci dopravni
vychovy si feditelé Skol nejCastéji ovérovali dotazy na zkuSenosti ostatnich skol, a déle pak, ze
zjiSténi pro Skolni rok 2018/2019 jsou analogicka ke zjisténim pro Skolni rok 2015/2016.

Grafé. 9 Formy spoluprace zakladnich $kol s externimi partnery pfi realizaci dopravni
vychovy (podil dané charakteristiky hodnoceného jevu z celkového poctu Skol
spolupracujicich s externimi partnery, tematicka inspekéni ¢innost'®)

besedy a prednasky ve skole
spoluucast na realizaci projektl v ramcei vyuky
exkurze a besedy mimo $kolu

komentované vychazky v realném silni¢nim provozu

jiné
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18 Analogicka zjisténi poskytlo i hodnoceni odpovédi feditelt v dotaznicich.
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3.1.6 Shrnuti

Graf ¢. 10 shrnuje zastoupeni jednotlivych forem realizace dopravni vychovy na zakladnich
Skolach ve skolnim roce 2018/2019. Ptevladajici realizace dopravni vychovy formou zatazeni
souvisejicich témat do vyuky jednotlivych predméta je na 1. stupni zakladnich Skol casto
doplilovana navstévami zdkd na dopravnim hiiSti a v pifipadé¢ poloviny Skol rovnéz
projektovymi aktivitami. Na 2. stupni zakladnich $kol jsou i s ohledem na vék zakt navstévy
dopravniho hfist€¢ méné Casté, naopak Castéji se zaci 2. stupné ucastni cykloturistickych akci.
Pti realizaci dopravni vychovy zékladni Skoly spolupracuji s externimi partnery, pficemz o néco
vy$s$i spokojenost s rozsahem a formou spoluprace lze pozorovat u téch skol, jejichz Zaci Castéji
navstévuji dopravni hiisté a ucastni se cyklistickych soutézi.

Graf ¢. 10 Forma realizace dopravni vychovy (podil $kol s danou charakteristikou

hodnoceného jevu, tematicka inspek¢ni ¢innost)

prufezové téma zatazované do jednotlivych predméta
navstévy zakl na dopravnich htistich

projektové aktivity v ramci vyuky

cykloturistické akce v ramci vyuky

zajmovy krouzek ¢i nepovinny predmeét

i

samostatny predmét

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1. stupeii ZS W2, stupeii ZS

Pozn.: Hodnoceni cykloturistickych akci vychazi z odpoveédi reditelii skol v dotaznicich.

Ackoli je zarazeni témat souvisejicich s dopravni vychovou do vyuky jednotlivych predmétt
ocekavané nejcastéjsi formou realizace dopravni vychovy na zakladnich Skolach, nepovazuje ji

Vv

vétsina ucitelti za formu nejlepsi, ale uptednostiuje praktictéji orientované piistupy. Za nejlepsi
formy realizace dopravni vychovy ucitelé nejcastéji oznacili navstévy zakli na dopravnich
htistich a projektové orientované ptistupy, pficemz vyznamnou roli v tomto ohledu pftitadili
spolupraci s externimi subjekty (viz graf ¢. 11). Zaroven se ukazuje, Ze navstévy zaku
na dopravnich htistich povazovali Castéji za nejlepsi formu realizace dopravni vychovy ti
ucitelé, ktefi davali prednost jeji realizaci na 1. stupni zdkladni Skoly. V kontextu uvedenych
zjisténi se objevuji pfilezitosti pro hledani optimalni podoby organizace a mixu zpisobu
rozpracovani témat souvisejicich s dopravni vychovou na Skolach.
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Graf ¢. 11 Nejlepsi forma realizace dopravni vychovy pohledem uciteli (podil ucitelt
uvadéjicich danou odpovéd’, vybérové zjistovani znalosti a dovednosti Zakii)
navitévy zaki na dopravnich hiistich ||| N QR

projektové dny ¢i vicedenni projekty realizované
externim subjektem

prufezové téma zafazované do jednotlivych predmétt

besedy a exkurze zaki za spolutiasti externich subjekt

vychazky se zaky mimo areal $koly s komentovanim
realnych dopravnich situaci

projektové dny ¢i vicedenni projekty realizované skolou

sportovni cyklistické vyjizd’ky ¢i cyklistické kurzy
organizované skolou v realném provozu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

3.2  Materialni a personalni podminky realizace dopravni vychovy

Na kvalitu realizace dopravni vychovy maji pfirozen¢ vliv také materidlni a personalni
podminky zakladnich skol.

3.2.1 Materialni podminky realizace dopravni vychovy

Pro realizaci dopravni vychovy ve Skolnim roce 2018/2019 mély témé&f vSechny zakladni Skoly
k dispozici alespon néktery ze zakladnich typt vyukovych materialti. Nejéastéji se v tomto
ohledu jednalo o pracovni listy (82 % Skol) a vyukové videa (74 % Skol), méné¢ Casto byly
vyuzivany pracovni seSity (27 % 8kol) ¢i ucebnice (26 % Skol), které¢ by témata souvisejici
s dopravni vychovou dale rozvijely. I kdyZ pouze tfetina téchto vyukovych materidlli pro
realizaci dopravni vychovy byla certifikovana dolozkou MSMT, pouze 3 % $kol hodnotila tyto
materidly jako neodpovidajici rozsahu pojeti dopravni vychovy v RVP. Hlavni nedostatek byl
pfitom spojen s chybéjicimi vyukovymi materidly pro nékterd vybrand témata dopravni
vychovy.

Graf ¢. 12 poskytuje doplnujici zjisténi tykajici se vyuziti vyukovych pomucek a materialti pro
vzdélavani zakh v tématech souvisejicich s dopravni vychovou ve Skolnich letech 2015/2016
a2018/2019. Pii realizaci dopravni vychovy byly ¢asto vyuZivany jak externs!®, tak interné
utvafené vyukové materialy a pomticky, pficemz vSak podil zakladnich Skol vyuZivajicich tyto
materialy a pomticky pro vzdélavani zakl v tématech souvisejicich s dopravni vychovou byl
ve skolnim roce 2018/2019 o néco nizsi nez ve Skolnim roce 2015/2016 (viz graf ¢. 12).
V tomto kontextu je dilezité zjiSténi, Ze spokojenost s nabidkou vyukovych materiala
a pomiicek, které rozpracovavaji témata souvisejici s dopravni vychovou, vyjadtilo 60 %
feditelti zékladnich Skol, pficemz nespokojenost zbyvajicich 40 % fediteli Skol nejcastéji

1 Informace o existenci a kvalit¢ dostupnych materidld a pomicek Cerpaly zakladni $koly nejcastéji
z internetovych zdroji — napiiklad internetové stranky BESIP ¢i metodického portalu k RVP (87 % skol), méne
casto od regionalnich koordinatortt BESIP (44 % $kol) a ze zkuSenosti a doporuceni jinych skol (38 % skol).
NN .
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pramenila z malého poctu vhodnych nabizenych vyukovych materiali a pomicek a z jejich
vysoké ceny?°,

Graf ¢. 12 Vyuziti vyukovych materiali a pomiicek pro vzdélavani Zaka v tématech
souvisejicich s dopravni vychovou (podil souhlasnych odpovédi Fediteli Skol,
tematicka inspekéni ¢innost)

materialy z internetu a dalSich vefejnych zdroji
pracovni listy a uéebnice (ED)

svépomocné vytvorené pomicky

vyukova videa (ED)

cvi¢né dopravni znacky (ED)

interaktivni programy (ED)

multimedidlni programy (ED)

dopravni koberce (ED)

prechody pro chodce (ED)

cvicné semafory (ED)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Skolni rok 2015/2016  m 8kolni rok 2018/2019

Pozn.: ED — externi dodavatel; hodnoceni pro skolni rok 2015/2016 zahrnuje stejné Skoly jako hodnoceni pro
Skolni rok 2018/2019.

3.2.2 Personalni podminky realizace dopravni vychovy

Personalni podminky Skol maji pro podobu realizace dopravni vychovy zasadni vyznam.
Primarni poznatek hodnoceni v tomto ohledu ukazuje, Ze na realizaci dopravni vychovy se
ve skolnim roce 2018/2019 nejcastéji podileli ucitelé s aprobaci na 1. stupen zakladni Skoly
(90 % skol), vychovu k obc¢anstvi ¢i jiny obdobny pfedmét (51 % $kol) a na té€lesnou vychovu
(47 % skol). Tento poznatek piirozené¢ koresponduje s organizaci dopravni vychovy jednak
vzhledem k 1. a 2. stupni zékladni $koly, jednak vzhledem k pfedmétovému zafazeni témat
souvisejicich s dopravni vychovou (viz rovnéz kapitola 3.1), a je také v souladu se zjiSt€nimi
prezentovanymi v tematické zpraveé ze Skolniho roku 2015/2016. Za pozornost stoji fakt, ze na
¢tvrting skol se na realizaci dopravni vychovy podilel také externi odbornik s pedagogickym
vzdélanim (10 % Skol) ¢i bez pedagogického vzdélani (19 % skol); o néco Castéji plsobil
externi odbornik na téch Skolach, které realizovaly dopravni vychovu formou projektovych
aktivit a cykloturistickych akci.

Pozitivné 1ze hodnotit velmi vysoky podil uciteld, ktefi uvedli, Ze si néjakym zplsobem

vvvvv

20 Na tomto misté je vhodné piipomenout, ze BESIP v poslednich péti letech pro Zéky a ugitele zdkladnich skol
pripravil velké mnozstvi vyukovych materialli, pficemz témet vSechny tyto pomticky jsou Skolam poskytovany
zdarma a ve vétSin€ piipadi jsou i zdarma do jednotlivych skol fyzicky dorucovany.
VN . L. ,
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ovSem vyrazn¢ pievazovaly formy samostudia, at’ jiz internetovych zdroji, nebo z dostupné
literatury. Jen desetina uciteld uvedla rozSifovani své odbornosti v tématech souvisejicich
s dopravni vychovou prostiednictvim absolvovani odbornych akci (viz graf €. 13). Ackoli ti¢ast
na odborném vzd€lavani oznalila za zplisob rozSifovani odbornosti svych ucitelt
v dopravnébezpecnostnich tématech jen desetina feditelti zakladnich Skol, podil feditelti, ktefi
uvedli, Ze jejich ucitelé absolvovali v poslednich dvou letech takto zaméiené Skoleni ¢i kurz,
byl vyrazné vyssi (40 % teditelt $kol). Z hlediska organizatora (¢i alespon spolupotadatele) se
ucitelé nejvyssiho podilu skol ucastnili Skoleni ¢i kurzl organizovanych prostiednictvim BESIP
(24 % 3kol), Policie Ceské republiky (8 % $kol) a Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (dale
i,,NIDV*; 4 %), coz je v souladu se zjisténimi prezentovanymi v tematické zpravé ze Skolniho
roku 2015/2016, s tim, Ze o néco vyssi je ucast ucitelt zakladnich $kol na Skolenich a kurzech
BESIP a o néco nizsi ucast ucitelt zadkladnich Skol na Skolenich a kurzech NIDV.

Graf ¢. 13 Zpisob rozSifovani odbornosti uéiteli v tématech souvisejicich s dopravni
vychovou (podil souhlasnych odpovédi Fediteli a uciteli skol, tematicka inspekéni
¢innost, vybérové zjistovani znalosti a dovednosti Zaki)

¢erpanim namétu z dostupnych internetovych zdroju
studiem dostupné literatury
ziskavanim inspirace z jinych $kol

absolvovanim odbornych akei (seminait, kurzi apod.)

'Il'r‘

zadnou
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mucitelé mieditelé Skol

V kontextu ruzné struktury odpovédi feditelt zakladnich Skol tykajicich se ucasti ucitelt
na Skolenich a kurzech v tématech souvisejicich s dopravni vychovou na jedné stran¢ a vazby
odbornych akci k rozsifovani odbornosti uciteli v dopravnébezpecnostnich tématech na strané
druhé se objevuje otazka nizsi urovné piinosnosti t€chto skoleni a kurzl pro kvalitu vzdélavani
zakt v tématech souvisejicich s dopravni vychovou. Tuto skute¢nost potvrzuje hodnoceni
odpovédi feditelt zakladnich Skol, jejichz ucitelé absolvovali v poslednich dvou letech Skoleni
¢i kurz se zamétenim na témata souvisejici s dopravni vychovou (viz graf ¢. 14). O vyznamnych
rezervach tykajicich se odborného vzdélavani v tématech souvisejicich s dopravni vychovou
svedci 1 dalsi zjisténi:

e Pouze tfetina feditell zdkladnich Skol oznacila z hlediska potieb své Skoly nabidku
vzdélavacich akci v tématech souvisejicich s dopravni vychovou za uspokojivou, naopak
vice nez polovina fediteli zakladnich Skol spatfovala hlavni nedostatek této nabidky
Vv malém poctu vhodnych vzdélavacich akci. Podobna zjisténi poskytly i odpovédi uciteld,
kdy necelé polovina z nich (43 % ucitell) vnimala nedostatek poctu vhodnych vzdélavacich
akci v tématech souvisejicich s dopravni vychovou, spokojenost s existujici nabidkou
téchto akci vyjadrila rovnéz necela polovina uciteli (44 % ucitelt).
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e Z teditelii zakladnich Skol, jejichz ucitelé neabsolvovali v poslednich dvou letech Skoleni ¢i
kurz se zaméfenim na témata souvisejici s dopravni vychovou, jich nejvyssi podil (67 %
tediteli Skol) oznacil za hlavni diivod této skutecnosti nedostate¢nou nabidku vzdélavacich
akci. Dalsi davody byly fediteli Skol vybirdny méné ¢asto — organizac¢ni divody (22 %
feditelt Skol), nezajem ucitelt (13 % feditelt Skol) a finan¢ni divody (4 % feditelt skol).

Graf ¢. 14 Piinos uditeli absolvovanych §koleni a kurzii zamérenych na témata dopravni
vychovy pro kvalitu vzdélavani zaka v této oblasti (podil dané charakteristiky
hodnoceného jevu z poctu odpovédi Fediteli Skol uvadéjicich ucast uciteld Skoly
na téchto $kolenich a kurzech v poslednich dvou letech, tematicka inspekéni

¢innost)
2%
= velky
nijak vyrazny
59 % = Zadny

Konecné je nutné uvést, Ze na 57 % zakladnich Skol byla urcena osoba koordinujici
rozpracovani témat souvisejicich s dopravni vychovou ve vyuce, pfi¢emz ve ¢tyfech pétinach
ptipadi Slo o povéteného ucitele a ve zbyvajici jedné pétin€ ptipadi o ¢lena vedeni Skoly.

3.3 Témata dopravni vychovy

Témata souvisejici s dopravni vychovou jsou na zakladnich $kolach vymezena piislusnym
RVP. Posouzeni zatazeni téchto témat do SVP hodnocenych zékladnich §kol ve §kolnim roce
2018/2019 ukazalo na existenci rezerv v piipad¢ vice nez tfetiny z nich. Velmi zavazné
nedostatky, kdy jsou v RVP vymezena témata souvisejici s dopravni vychovou zatfazena
do SVP hodnocenych zakladnich §kol mensinové &i viibec ne, byla zaznamenana v piipadé 6 %
$kol. V&tsi nedostatky se pritom tykaly SVP viceletych gymnazii.

Graf €. 15 ukazuje, Ze témata souvisejici s dopravni vychovou, kterym se zakladni Skoly nejvice
vénuji, zahrnuji pfedevSim pravidla bezpecného pohybu v silnicnim provozu a na
komunikacich a také zasady prvni pomoci. Naopak niz8i vyznam ptisoudili feditelé zdkladnich
kol tématiim spojenym s orientaci v terénu a s pohybem v pfirodé. Pravé zde lze predpokladat
nedostatky v souladu témat RVP a SVP na 2. stupni zékladnich $kol.
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Graf é. 15 Témata souvisejici s dopravni vychovou, kterym se zakladni $koly nejvice vénuji

(podil souhlasnych odpovédi reditel Skol, tematicka inspekéni ¢innost)

pravidla pro pohyb v silni¢nim provozu

obecné zasady bezpecného pohybu na komunikacich
zasady prvni pomoci

vybaveni jizdniho kola

obecné zasady bezpecného pobytu v piirodé

topografie, orientace v terénu
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Témata, kterym se zékladni Skoly ve své vyuce vénovaly nejvice, jsou zaroven t€émi tématy
dopravnébezpecnostni problematiky, které ucitelé zakladnich skol povazovali za nejdilezité;si
(viz graf €. 16). Orientaci v terénu apohyb vV pfirodé byly naopak uditeli oznaleny
za nejdulezitéjsi témata nejméné Casto.
Graf ¢. 16 Nejdilezitéjsi témata souvisejici s dopravni vychovou, kterym se zakladni Skoly

nejvice vénuji, pohledem uciteli (podil souhlasnych odpovédi ucitela skol,
vybérové zjistovani znalosti a dovednosti Zakii)

zasady bezpecného pohybu chodce

zakladni zasady prvni pomoci

vyznam dopravnich znacek

bezpecné zvladani jizdniho kola

teSeni dopravnich situaci (kiizovatek)
povinné vybaveni jizdniho kola

obecné zasady bezpe¢ného pohybu v ptirodé

pohyb v prostredcich hromadné dopravy

topografie, orientace v terénu
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3.4  Dalsi aspekty realizace dopravni vychovy

Okruh dil¢ich aspektt relevantnich pro realizaci dopravni vychovy je pfirozené velmi Siroky,
hodnoceni nékterych dalSich aspektii dopravni vychovy je diskutovano v néasledujicich
podkapitolach.

34.1 Hodnoceni Zakt a dopravni vychova

Hodnoceni zakl je nedilnou soucasti kvalitni vyuky v kontextu jeho pfispévku K poznani
vzdélavacich nedostatki a potieb zaki. Z toho pohledu je alarmujici, Ze ve Skolnim roce
2018/2019 byly prubéh a ucéinnost dopravni vychovy na urovni Skoly néjakou formou
vyhodnocovany pravidelné jen v necelé poloviné zakladnich Skol a viibec ne v piipadé ¢tvrtiny
zakladnich kol (viz graf ¢. 17, méné Casto byly pribéh a t¢innost dopravni vychovy hodnoceny
u viceletych gymnazii). Pfevazujici formou hodnoceni zakti v dopravni vychové bylo
zohlednéni vykonil zaki v klasifikaci predmétt (dve tretiny zakladnich $kol), vystaveni urcité
formy certifikatu (napt. détsky ,.fidi¢sky prukaz®), které mize byt pro zaky motivaéni, bylo
vyuzito necelou polovinou zakladnich $kol, a to zejména na 1. stupni.

Graf ¢. 17 Hodnoceni priibéhu a icinnosti realizace dopravni vychovy na urovni skoly (podil
§kol s danou charakteristikou hodnoceného jevu, tematicka inspek¢ni ¢innost)

24 %

42 %
= pravidelné hodnoceni

nepravidelné hodnoceni

= bez hodnoceni

34 % _

3.4.2 Rodina a dopravni vychova zaki

Dopravni vychova zakt neni vyhradnim tkolem Skoly, ale zdsadni roli v tomto sméru hraje
také rodina. Toto potvrzuji také nazory ucitelti zakladnich $kol, kdy 60 % z nich uvedlo, Ze
potiebnymi znalostmi a dovednostmi pro bezpecny pohyb v silnicnim provozu by Zaka méla
rovnym dilem vybavit $kola a rodina, a dalSich 38 % ucitelt ptisoudilo klicovou roli rodiné.
Vys§i vahu $kole tak pfisoudila jen 2 % ugitel.?! Na podobny vyznam $koly a rodiny
vV dopravni vychové ukazuji také odpoveédi Zakl na otdzku, jaké jsou jejich hlavni zdroje
informaci o tom, jak se chovat v silni¢énim provozu, kdy:

e polovina zaki 6. a 9. ro¢niku piisoudila nejvetsi vyznam rodictim,
o 40 % zaka 6. a 9. ro¢niku piisoudilo nejvétsi vyznam Skole.

Ukazuje se také, Zze rodiCe jsou hlavnim zdrojem informaci o chovani v silni¢nim provozu
predev§im pro ty zéky, ktefi jezdi na kole Castéji a pro n€z jsou rodice pii jizdé na kole
nejcastéj$im doprovodem. I tato skute¢nost dokladd vyznam rodiny v prohlubovani znalosti
a dovednosti zakli v dopravnébezpecnostnich tématech.

2LV piipadé 74kl ze socialné malo podnétného prostiedi ale §kola miize byt vyznamnym prostfedkem eliminace
znevyhodnéni zaka i1 v oblasti dopravni vychovy. U takovych zaki by role Skoly méla byt dominantni.
VN . L. ,
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3.4.3 Skolni druzina a dopravni vychova

K realizaci dopravni vychovy Zaki mize vyznamné ptispét také Skolni druzina. V tomto ohledu
je pozitivni, ze ve Skolnim roce 2018/2019 se Zaci ve své Skolni druziné vénovali tématim
souvisejicim s dopravni vychovou téméf na vsech zékladnich $kolach,?? nicméné dopravni
vychova méla v ptipadé vétSiny téchto skol jen prileZitostny, nikoli systematicky charakter (viz
graf ¢. 18). Vyuzivany pfitom byly rizné formy realizace dopravni vychovy, nejcastéji pak
prakticky vycvik béhem vychazek mimo areal Skoly (90 % Skol) a prostfednictvim ukoli
v pracovnich listech, omalovankéch a dal$ich materialech (66 % $kol)?. Cinnost kolni druziny
(a sifeji 1 celého zdjmového vzdélavani) tak skryva vyznamny potencial v posilovani znalosti
a dovednosti zakl v tématech souvisejicich s dopravni vychovou.

Graf ¢. 18 Témata souvisejici s dopravni vychovou v ramci pobytu Zaki ve $kolni druziné
(podil souhlasnych odpovédi Fediteli §kol, tematicka inspek¢ni ¢innost)

6 %
0 A . v r v v v .y

25 % = Z4ci se ve Skolni druzin€ vénuji
tématim dopravni vychovy soustavné
(systematicky).
Zéci se ve $kolni druziné vénuji
tématim dopravni vychovy
prilezitostné (nesystematicky).

= Z4ci se ve $kolni druziné tématiim
dopravni vychovy nevénuji.

69 %

3.4.4 Zak v roli cyklisty

Dopravni vychova nabyva na vyznamu, pokud je zdk sdm ucastnikem silni¢niho provozu ¢i
jinych dopravnich situaci v roli cyklisty. Graf €. 19 ukazuje, ze jen 5 % zaki 6. ro¢niku a 14 %
zakl 9. ro¢niku uvedlo, Ze nejezdi na kole vibec ¢i skoro viibec. Za nejcastéjsi misto, kde jezdi
na kole, pak Zaci 6. i 9. ro¢niku oznacili nejen polni a lesni cesty (pfiblizné 40 % zakt obou
ro¢nikil), ale také bézné silnice v obci 1 mimo obec (ptiblizn€ 40 % zakl obou ro¢nikil). Z téchto
divodu jsou znalosti a dovednosti zaka tykajici se bezpecného chovani cyklisti mimofadné
dilezité. Odpovéd, ze témét kazdy den nebo alespon parkrat do tydne jezdi na kole, uvedli
Castéji chlapci bez ohledu naro¢nik studia, dale pak Zaci 6. rocniku nestudujici viceleta
gymnazia.

22 Do hodnoceni nejsou zahrnuty zékladni $koly bez $kolni druZiny (napf. viceletd gymnazia).
28 0d roku 2018 mohou $kolni druziny, $kolni kluby, stfediska volného ¢asu a ostatné i celd Siroka vefejnost
vyuzivat také nabidku odpoledniho provozu na 30 vybranych détskych dopravnich htistich. Prakticky orientované
aktivity jsou realizovany pod dohledem erudovanych lektort.
NN .
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Graf ¢. 19 Cetnost jizdy na kole uvadéna Zaky (podil Zikd uvadéjicich danou odpovéd’,
vybérové zjistovani znalosti a dovednosti Zakii)

9. ro¢nik

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m kazdy den nebo skoro kazdy den W parkrat do tydne, v tydnu i o vikendech
jen obcas, hlavn¢ o vikendech pies rok skoro viibec, jen o prazdninach

viibec nebo skoro viibec, ani o prazdninach

Z4ci 6. roéniku, ktefi uvedli, Ze jezdi na kole, nejéast&ji jezdi v doprovodu rodi¢i &i prarodi¢t
(42 % zaki) a kamarada (35 % zakt). Zaci 9. roéniku nejéastéji jezdi na kole s kamarady (43 %
zakl) a Castéji nez zaci 6. rocniku také sami (21 % zakl), podil zaka 9. ro€niku uvadéjicich
rodice ¢i prarodiCe jako sviyj nejcastéjsi doprovod pii jizde na kole byl oproti zaktim 6. ro¢niku
vyrazné nizsi (27 % zaka).

Z4ci 6. 1 9. roéniku, kteti na kole jezdi velmi Gasto, tak typicky ¢ini v doprovodu kamaradi —
nebo v piipadé zakt 9. roéniku také sami bez doprovodu (S kamarady ¢i sami jezdili na kole
Casté&ji chlapci). Jizda zaku na kole v doprovodu rodi¢u ¢i prarodict byla vice charakteristicka
pro vikendy ¢i obdobi prazdnin a Castéji tak Cinili Zaci studujici gymnézium a Zéci Skol s o néco
lep$imi socioekonomickymi charakteristikami izemi, v némz se nachazeji. Celkov¢ je tak pro

Vvewr

Dulezitym prvkem bezpecného chovani cyklistli je ochranna pfilba. Pozitivni je zjisténi, ze
velka vétsina 74kl 6. 1 9. rocniku kladné odpovédéla na otdzku, zda nosi ochrannou pfilbu pfi
jizd¢€ na kole. Presto existuje pocetna skupina zakd, ktefi ochrannou pftilbu pfi jizdé na kole
nenosi nebo ji vyuZzivaji pouze pii jizd€ na silnici (viz graf €. 20). Zaroven je neptiznivé zjisténi,
Ze starsi Zaci se k vyuziti ochranné pfilby pii své jizd¢é na kole vyjadrili odmitaveé Castéji nez
zaci mladsi. Tato skuteCnost naznacuje hrozbu, Ze s vysSim vékem se muize prohlubovat
preziravy postoj zékd k vyuziti ochrannych cyklistickych pomticek.?* Za negativni je pak
potieba povazovat zjiSténi, Ze se pctina zakl 6. a 9. ro¢niku, ktefi na kole nejcastéji jezdi
v doprovodu rodicu, setkava se situaci, kdy jejich rodice nenosi ochrannou pfilbu, a davaji tak
svym détem nevhodny piiklad k néasledovani.

24 Za pozornost stoji, Ze odmitavy postoj k noseni ptilby je méné vlastni zakiim gymnazif a Ze vyznamné&jsi rozdily
nebyly zaznamenany vzhledem k pohlavi zakt i k jejich typickému chovani pri jizdé na kole, tj. jak casto, kde
a s kym nejcastéji jezdi na kole.
VN o L. ,
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Graf ¢. 20 Vyuziti ochranné prilby pii jizdé na kole (podil Zakii jezdicich na kole uvadéjicich
danou odpovéd’, vybérové zjist'ovani znalosti a dovednosti Zakii)

9. roénik -
6. ro¢nik .

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Pfilbu nenosim, zddnou nemam. H Pfilbu nenosim. Mam ji, ale povazuji ji za zbyte¢nou.
Ptilbu nosim, ale pouze pfi jizd€ na silnici. Ptilbu nosim, chtéji to tak rodice.

Ptilbu nosim, citim se s ni bezpe¢néji.

3.45 Doprava a bezpecnost v okoli Skoly

Z hlediska dopravy muze byt pro zaky nebezpeénym mistem také okoli $koly, a to v kontextu
jejich vyssi koncentrace na tomto misté predevsim v dobé prichodu a odchodu ze skoly.
Existenci potencialnich hrozeb potvrzuji také odpovédi fediteli $kol, z nichZ jen necela tietina
charakterizovala okoli své skoly jako klidné prostiedi s nizkou mirou rizikovosti a s malym
dopravnim provozem a naopak 15 % fteditelti oznacilo okoli své Skoly za prostiedi s vysokou
mirou rizikovosti v sousedstvi frekventovanych komunikaci a s velkym dopravnim provozem
(viz graf ¢. 21). V piipadé¢ desetiny $kol zaroven doslo v poslednich ttech letech k nehodé zaka
béhem jeho cesty do nebo ze skoly, pfi¢emz Castéji se jednalo prave o skoly, jejichz okoli jejich
feditelé charakterizovali jako prostiedi s vysokou mirou rizikovosti.

Graf &. 21 Charakteristika okoli $koly z hlediska dopravniho provozu (podil souhlasnych

odpovédi FFediteli Skol, tematicka inspekéni ¢innost)

15%

29% o T . . .
= klidné prostiedi s nizkou mirou rizikovosti

a s malym provozem

prostiedi se stfedni mirou rizikovosti
a se stiednim az velkym provozem

= prostiedi s vysokou mirou rizikovosti
a s velkym provozem

56 %

Pti své cesté do nebo ze Skoly uzivaji Zaci rizné dopravni prostiedky, v ptipadé necelé Ctvrtiny
Skol uvedli jejich feditelé, Ze naprosta vétSina zakl chodi do Skoly pésky, a stejny podil feditelti
takto oznacil méstskou hromadnou dopravu. V ptipad€ desetiny Skol se naprosta vétSina zaka
dopravovala do ¢i ze Skoly automobilem rodi¢t. Z hlediska bezpec¢nosti zak je také dulezite,
ze v ptipad¢é dvou tfetin kol se vétSina zakid alesponn obcas dopravuje do a ze Skoly na
kolobézce a v ptipadé tietiny Skol pak na kole. Riiznorodost zptisobti dopravy zakt pii své cesté
do a ze skoly dale zvySuje potiebu jejich dobré orientace v tématech dopravnébezpecnostni
problematiky.
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V kontextu uvedenych skutecnosti uvedlo 43 % teditelti $kol, Ze na pechody pro chodce v okoli
jejich skoly dohliZeji v exponovanych hodinédch policisté, pficemz v 61 % piipadl iniciovalo
tento dohled vedeni policie ¢i samospravy, v 35 % ptipadu pfisel takovy podnét z vedeni Skoly
a ve 3 % ptipadl od rodict zakh. Dilezitym je také zjisténi, ze 28 % tediteld skol by uvitalo
zavedeni dohledu na piechody pro chodce v okoli jejich Skoly ze strany policie. Podle
ocekavani ma zajem o takovou moznost Uzky vztah k hodnoceni rizikovosti okoli Skoly.
Kone¢né uved'me, Ze Zaci jsou bézn€ upozorniovani na dopravné rizikova mista v okoli $koly,
a to jak na zacatku Skolniho roku pii poueni o bezpeCnosti, tak v ramci realizace
dopravnévychovnych témat béhem vyuky.

hhd
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4 Hodnoceni znalosti a dovednosti Zakl ve vybranych tématech dopravni
vychovy

Hodnoceni znalosti a dovednosti zakti ve vybranych tématech souvisejicich s dopravni
vychovou vychézi z jejich odpovédi na otazky zadané v ramci testu vybérového zjistovani
vysledk. Svym obsahem se tyto otdzky zaméfily na nasledujici dil¢i témata
dopravnébezpecnostni problematiky, ktera reflektuji zcela bézné situace a potencialné i zcela
bézné hrozby:

e bezpecné chovani chodce,

e bezpecné chovani cyklisty,

e feSeni dopravnich situaci v podobé kiizovatek,
e poskytovani prvni pomoci.

Ackoli zadany test hodnoti jen dil¢i segment znalosti a dovednosti zéka v tématech
souvisejicich s dopravni vychovou a navic je tfeba vnimat i dal§i omezeni testovaciho nastroje
dana vlivem situac¢nich faktord, poskytuje hodnoceni ispésnosti zakli piinosné informace pro
dalsi diskusi této problematiky.

4.1  Znalosti a dovednosti Zaka ve vybranych tématech dopravni vychovy

Jak jiz bylo uvedeno v Givodu, znalosti a dovednosti zakd 6. a 9. ro¢niku v tématech, ktera
souviseji s dopravni vychovou, byly hodnoceny s vyuzitim testt zadanych prostiednictvim
inspekéniho systému elektronického testovani InsplS SET. Vedle zakladni verze testl byla
pfipravena také jejich pfizpisobend verze pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (déle
1,,SVP*), kdy pftizpisobeni spocivalo v feseni niz§iho poctu otazek ve shodném case. Takto
zakladni verze testu pro Zaky 6. ro¢niku obsahovala celkem 53 otazek, pfizplisobena verze testu
pro zaky se SVP méla o pét otdzek méné. Korespondujici hodnoty pro zaky 9. ro¢niku byly
65 otazek zakladni verze testu a 53 otazek piizpusobené verze testu. O tom, zda konkrétni zak
se SVP bude fesit zakladni, &i ptizpisobenou verzi testu, rozhodovala sama skola. Poéty zaki,?
ktefi fesili jednotlivé verze testu, jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 2. Pro celkové hodnoceni byly
vysledky zaki zakladni verze testu a piizpiisobené verze testu propojeny na stejnou $kalu.?

Tabulka ¢. 2 Pocty Zaku FeSicich jednotlivé verze testt
‘ Zakladni verze Upravena verze pro Zaky se SVP
Pocet zaki 6. rocniku 5454 448
Pocet zaki 9. rocniku 4 296 241

Primérna Gspésnost zakl 6. ro¢niku v testu dopravnébezpecnostnich témat byla 49 %, coz je
vysledek statisticky vyznamné horsi nez expertné stanovena ocekavana primeérna uspesnost
(60 %). Nedobrym zjisténim je fakt, ze téméef tietina zakt dosahla v testu nizké uspésnosti, kdyz
spravné vyfesila méné nez dvé pétiny uloh (viz graf ¢. 22). Uspé&snost zaka se SVP v testu
dopravnébezpecnostnich témat byla nizsi (42 %), pfiCemz piizplisobeni testu umoznilo

dosahnout zaktim se SVP fesicim tuto verzi testu 0 2,8 p. b. lepsiho vysledku ve srovnani s zaky
se SVP, ktefi fesili zakladni verzi testu.

25 Z hodnoceni byly vyfazeny vysledky se zvlastnimi charakteristikami (napf. extrémné kratka doba feSeni testu,
vysoky podil nezodpovézenych otazek).
2% 7Za timto Gcelem byl aplikovan postup zaloZeny na neekvivalentnich skupinich zakt s kotvicimi polozkami
spole¢nymi pro oba testy a vyuzit equate package, blize viz ALBANO, A. D. (2016). equate: an R package
for observed-score linking and equating. Journal of Statistical Software, 74(8), 1-36.
N .
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Graf ¢. 22 Usp&nost Zaki 6. ro¢niku v testu dopravnébezpecnostnich témat (podil Ziki
S danou kategorii GispéSnosti, vybérové zjiSt'ovani znalosti a dovednosti Zakii)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m0-20% m21-40% ~41-60% ~61-80%  81-100%
Primérna Gspésnost v testu dopravnébezpecnostnich témat byla v pripade zaka 9. ro¢niku vyssi
a dosahla 61 %, tj. oéekavané hodnoty ptijatelného vysledku. Nizké uspésnosti v testu, tj. méné
nez dvou pétin spravné vyfesenych tloh, vSak stale dosahla témér desetina zakt (viz graf €. 23).
Zéci se SVP dosahli v testu dopravnébezpeénostnich témat 55% usp&snost, piicemsz zaci fesici
prizptisobenou verzi testu dosahli o 0,3 p. b. lepsiho vysledku nez Zaci se SVP fesici zakladni
verzi testu.

Graf ¢. 23 Usp&nost Zaki 9. ro¢niku v testu dopravnébezpenostnich témat (podil Zika
S danou kategorii uspéSnosti, vybérové zjist'ovani znalosti a dovednosti Zakii)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m0-20% m21-40% ©~41-60% 61-80%  81-100%

Testy dopravnébezpeénostnich témat pro zaky 6. ro¢niku a 9. ro¢niku mély celkem
52 spole¢nych otazek, coz umoznuje piimé srovnani vysledki obou vybérovych soubort zak.
Podle ocekavani dosahli v feseni téchto 52 spolecnych otazek testu vyssi primérné tispésnosti
zaci 9. ro¢niku, a to o necelych 10 p. b. Vzhledem k dosazenym primérnym tspésnostem vsak
Ize opravnéné spatiovat rezervy v osvojeni oveéfovanych témat dopravnébezpecnostni
problematiky, tj. témat vztahujicich se k pravidlim silni¢niho provozu a poskytovani prvni
pomoci, u obou skupin zaki (viz graf ¢. 24 a podrobné¢;ji také kapitola 4.3).

Graf ¢. 24 Primérna uspésnost Zaki v testu dopravnébezpecnostnich témat

bezpecné chovani cyklisty
bezpecné chovani chodce

feSeni dopravnich situaci — kiizovatky

poskytovani prvni pomoci
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Grafy €. 25 a €. 26 dokladaji skutecnost, ze existuje pocetna skupina zaka, ktefi nevnimaji dobie
své znalosti a dovednosti ve dvou dulezitych tématech souvisejicich s dopravni vychovou
(bezpecné chovani chodce a cyklisty, prvni pomoc). Srovnani sebehodnoceni zaka s jimi
dosazenymi vysledky v dil¢ich tématech dopravnébezpecnostni problematiky (viz graf ¢. 24)
zaroven nastinuje moznost vyskytu situaci, kdy se zdk domniva, Ze dané téma problematiky
dobie ovlada, nicmén¢ jeho vysledky tomu pln¢ neodpovidaji. Vyskyt takové situace se jevi
jako pravdépodobng;jsi u tématu prvni pomoci a také v piipad¢€ zaka 6. ro¢niku, ktefi nehodnotili
své znalosti a dovednosti v obou uvedenych tématech hiife nez zaci 9. ro¢niku. Toto zjisténi
muze souviset s nizS§i pozornosti, kterd je tématim dopravnébezpecnostni problematiky
vénovana ve vysSich ro¢nicich 2. stupné zakladni skoly. Hufe své znalosti a dovednosti v obou
hodnocenych tématech hodnotili ti Zaci, kteti na kole nejezdi viibec ¢i skoro vibec. Chlapci
9. ro¢niku pak vnimali své znalosti a dovednosti tykajici se zvladnuti pravidel silni¢niho
provozu lépe nez divky stejného ro¢niku.

Graf ¢&. 25 Zvladnuti pravidel silni¢niho provozu v roli chodce a cyklisty — sebehodnoceni
Zaka (podil Zaka uvadéjicich danou odpovéd’, vybérové zjistovani znalosti

a dovednosti Zakii)
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Graf ¢. 26 Zvladnuti prvni pomoci v pripadé potieby pomoci zranénému ¢lovéku ¢i ¢lovéku
v bezvédomi — sebehodnoceni zZaka (podil Zaki uvadéjicich danou odpovéd’,
vybérové zjist'ovani znalosti a dovednosti Zakii)

B dobte, umél/a bych pomoci ve vétsing
situaci

9. ro¢nik m celkem dobfe, ale spise v jednodussich

situacich
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6. ro¢nik
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4.2  Faktory uspéSnosti zaki v testu dopravnébezpecnostnich témat

Znalosti a dovednosti zakd v tématech souvisejicich s dopravni vychovou jsou pfirozené
ovliviiovany fadou dil¢ich faktort, pficemz vybrané faktory, které jsou definované na trovni
zaka 1 Skoly, jsou hodnoceny v této kapitole. Tabulka ¢. 3 podava piehled faktort, které jsou
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vyuzity v zakladnim modelu hodnoceni jejich vztahu ke znalostem a dovednostem zakt
ve sledovanych tématech dopravnébezpeénostni problematiky.?’

Tabulka €. 3 Hodnocené faktory vztahujici se ke znalostem a dovednostem Zaki v tématech

souvisejicich s dopravni vychovou (zakladni model)

Charakteristika

Ro¢nik zéka zak Proménna nabyva dvou hodnot — (1) 6. ro¢nik; a (2) 9. ro¢nik.
Pohlavi zaka zak Proménna nabyva dvou hodnot — (1) chlapec; a (2) divka.
y . Proménna nabyva dvou hodnot — (1) zak se statusem zaka se SVP;
tat ak P k . s ’
Status zéka se SV 7 a (2) zak bez statusu zaka se SVP.
Proménna nabyva dvou hodnot v zavislosti na typu studovaného
Studovany obor 4k oboru zéka — (1) zak studujici obor vzdélani s kategorii oboru K
zéka (gymnazium); a (2) zak studujici obor vzdélani s kategorii oboru C
(zakladni Skola).
Cetnost jizdy " Proménna nabyva péti hodnot na zaklad€ odpovédi zaka na otazku,
zak L L iy y
na kole jak Casto jezdi na kole (bliZe graf ¢. 19).
~ s Proménna nabyva ¢tyt hodnot na zaklad¢ odpovédi zaka na otazku,
Cetnost navstév y o o s oo Flvivex o
, e x zak kolikrat doposud se svoji tfidou navstivil dopravni hiisté za ucelem
dopravniho hiisté o S
uceni, jak se chovat v silni¢nim provozu.
] . Proménna nabyva ¢tyt hodnot na zaklad€ odpovéedi zéka na otazku,
Hlavni zdroj f s T . . e,
. , . . od koho ziskava nejvice informaci o tom, jak se chovat v silniénim
informaci o chovani zak . Ty . L1
oy provozu — (1) Skola; (2) rodice a prarodice; (3) kamaradi;
V silni¢nim provozu F o ;
a (4) vlastni zkuSenosti.
Sebehodnoceni Proménna nabyva péti hodnot na zakladé odpovédi Zaka na otazku,
v oblasti pravidel zak jak dobfe ovlada pravidla silni¢niho provozu, zejména z pohledu
silni¢niho provozu chodce a cyklisty (blize graf ¢. 25).
Sebehodnoceni Proménna nabyva péti hodnot na zaklad€ odpovedi zaka na otazku,
Vv oblasti prvni zak jak dobfe ovlada prvni pomoc pro piipad, ze by musel pomoci
pomaoci zranénému ¢lovéku nebo ¢loveéku v bezvédomi (blize graf ¢. 26).
Ztizovatel skoly tkola Promennav r{a‘?yv.a (?Vou h/odnot - (1) vefejny zrlvzovatel skoly;
a (2) nevetejny, tj. cirkevni a soukromy, zfizovatel skoly.
Velikost skoly Skola | Proménna odpovida poctu zaki 2. stupné zakladni skoly.
Proménna odpovidad indexu socioekonomickych charakteristik
lokality Skoly, které zahrnuji nékolik socioekonomickych
Socioekonomicka proménnych na trovni zékladnich sidelnich jednotek a na urovni
charakteristika Skola | obce a které se vztahuji kriznym rokiim v zavislosti na
lokality skoly dostupnosti dat. V tomto kontextu je potfeba vnimat rovnéz
omezeni této proménné a existenci potieby dalsiho zlepSovani
indikatorti na bazi robustnéjsi a presnéjsi datové zékladny.

2" Odhadovan byl hierarchicky linearni regresni model se spojitou proménnou a s vyuZitim Ime4 package — blize
BATES, D. et al. (2015). Fitting linear mixed-effects models using Ime4. Journal of Statistical Software, 67(1),
1-48. Model byl odhadovan soucasné pro zéky 6. a 9. ro¢niku, a to pro Gispésnost zaku ve spole¢nych otazkach

testl.
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Tabulka ¢. 4 Vyznamnost vztahu hodnocenych faktort a znalosti a dovednosti Zaki
vV tématech souvisejicich s dopravni vychovou (zakladni model)
Faktor ‘ Uspé&nost Zika v testu dopravni vychovy
Roc¢nik zaka (6. ro¢nik) negativni vztah
Pohlavi zaka (divka) bez vztahu
Status Zaka se SVP (ano) negativni vztah

Studovany obor zaka

. pozitivni vztah
(gymnazium)

negativni vztah pro zaky nejezdici na kole viibec ¢i skoro

Cetnost jizdy na kol .
Cetnost jizdy na kole viibec

Cetnost navstév dopravniho hfisté | pozitivni vztah

pozitivni vztah ve srovnani s kategoriemi ,.kamaradi‘
a ,,vlastni zkusSenosti“; bez vztahu ve srovnani s kategorii
,rodiée a prarodice*

Hlavni zdroj informaci o chovani
Vv silni¢nim provozu ($kola)

Sebehodnoceni v oblasti pravidel

O ozitivni vztah
silni¢niho provozu p

Sebehodnoceni v oblasti prvni

pomoci bez vztahu
Ztizovatel skoly (vefejny) bez vztahu
Velikost skoly bez vztahu
Socioekonomicka charakteristika negativni

lokality skoly (znevyhodnéni)

Zjisténi, ktera lze formulovat z odhadt hierarchickych model, jsou piehledné
zachycena v tabulce ¢. 4. Primarné 1ze pozorovat ocekavané poznatky, kdyz vyznamné vyssi
uspesnosti v testu dopravnébezpecnostnich témat dosahli:

e 7aci 9. ro¢niku ve srovnani s zaky 6. rocniku,
e 7aci bez statusu zaka se SVP ve srovnani s Zzaky se SVP,
e 7aci studujici obor gymnazium ve srovnani s Zaky studujicimi obor zakladni skola.

Zaroven nebyly pozorovany vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami, kdyz divky 6. ro¢niku
dosahly mirn¢ vyssi pramérné Gspésnosti a divky 9. roéniku mirné niz§i pramérné tspésnosti
v testu. Tento poznatek koresponduje se zjisténim o hor$im sebehodnoceni divek 9. ro¢niku
v oblasti zvladnuti pravidel silni¢niho provozu.

Cetnost jizdy na kole je spojena predeviim s vyznamné niz§i uUspé&Snosti v testu
dopravnébezpecnostnich témat téch zaki, kteti na kole nejezdi viibec nebo skoro viibec. Takto
lze divodné ptedpokladat, Ze 1 nepfiliS Castd jizda na kole zlepSuje zidkovu orientaci
Vv pravidlech silni¢niho provozu. Pokud do zakladniho modelu pfiddme faktor Zdkova mista
nejcastéjsi jizdy na kole, pak se ukazuje vyssi tspésnost v testu dopravni vychovy téch zaki,
kteti nejCastéji jezdi na béznych silnicich nebo v terénu po polnich a lesnich cestach, a naopak
niz§i aspésnost téch zaku, kteti nejcastéji jezdi jen v parku ¢i na hiisti. V tomto kontextu roste
vyznam setkdvani Zakl s redlnymi situacemi v silnicni doprave. Pozitivné zde plsobi také
navstéva dopravniho hfisté zaky za ticelem vyuky o bezpecném chovani v silni¢nim provozu.
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Zéci, pro které je hlavnim zdrojem informaci o bezpeéném chovani v silni¢nim provozu skola
nebo jejich rodice a prarodice, dosahli v testu dopravnébezpecnostnich témat vyssi uspésnosti
nez zaci, kteti nejcastéji ziskavaji tyto informace od kamaradu ¢i ze svych vlastnich zkuSenosti.
Potvrzuje se tak vyznam, ktery pro rozvoj znalosti a dovednosti zaki v tématech souvisejicich
s dopravni vychovou maji $kola i rodina. Pozitivni vztah byl rovnéZz zaznamenan mezi
sebehodnocenim zakl V oblasti pravidel silnicniho provozu a jejich uspéSnosti v testu
dopravnébezpecnostnich témat, tj. Zaci, kteti své znalosti a dovednosti v této oblasti hodnotili
1épe, dosahli také lepsiho wvysledku v testu. Podobny vztah nebyl zaznamendn pro
sebehodnoceni zaki v oblasti prvni pomoci, coz vSak zjevné SOUVISi S niz§im poctem testovych
otazek s timto zamétenim.

Na trovni Skoly byl zaznamendn pfedev§im negativni vztah mezi socioekonomickou
charakteristikou lokality, vniz se Skola nachazi, a uspéSnosti zaku v testu
dopravnébezpecnostnich témat. Opakuje se ¢asto pozorovany poznatek o horsich vzdélavacich
vysledcich zaku z prostiedi, které je charakteristické hors§imi socioekonomickymi podminkami.
U dalsich faktorti na urovni $kol nebyly zaznamenany vyznamné rozdily.

Pro hodnoceni vztahu dalSich faktort, které uzce souviseji nejen s podobou organizace
apribéhem dopravni vychovy naskolach?®, ale i se znalosti a dovednosti zaki
vV dopravneébezpecnostnich tématech, byl rovnéz vyuzit pfistup srovnavajici charakteristiky
Skol, jejichz zaci dosahli v testu dopravnébezpecnostnich témat ve Skolnim roce 2018/2019
nejlepSich vysledkl (dale jen Skoly s lepSimi vysledky) na jedné strané€ a nejhorSich vysledki
(dale jen skoly s horSimi vysledky) na strané druhé. Do obou skupin bylo zafazeno celkem
50 zakladnich §kol, pfi¢emz pii vybéru byly zohlednény faktory zakladniho modelu?® uvedené
V tabulce ¢. 3.

Vyznamné rozdily mezi skupinami $kol s lep$imi a hor§imi vysledky zaki byly identifikovany
predevsim ve zpuisobu organizace dopravni vychovy, kdy skoly s lepsimi vysledky castéji
rozpracovaly témata souvisejici s dopravni vychovou rovnomérné na 1. a 2. stupni. Na $kolach
s lepSimi vysledky zakd rovnéz byla o néco castéji realizovana dopravni vychova
prostiednictvim projektovych aktivit a také bylo o néco Castéjsi pravidelné hodnoceni prubéhu
a ucinnosti dopravni vychovy na trovni skoly. V piipadé dalSich sledovanych faktord nebyly
zaznamenany vyznamnéjsi rozdily mezi obéma skupinami skol.

4.3  Otazky testu dopravnébezpecénostnich témat

Test hodnotici znalosti a dovednosti zakt zakladni §koly v dopravnébezpecnostnich tématech
se zam¢fil na Ctyfi dil¢i oblasti — bezpecné chovani chodce, bezpecné chovani cyklisty, feSeni
dopravnich situaci v podobé¢ kiizovatek a poskytovani prvni pomoci. Nejvice otazek testu bylo
vénovano tématim bezpecného chovani cyklisty (22 otazek testu pro zaky 6. ro¢niku
a 27 otazek testu pro zaky 9. ro¢niku) a feSeni dopravnich situaci v podobé kiizovatek
(20 otazek testu pro zaky 6. ro¢niku a 23 otazek testu pro zaky 9. ro¢niku). Na zbyvajici dveé
témata ptipadal niz§i pocet otazek, na téma bezpecného chovani chodce sedm otazek testu pro

28 K onkrétné $lo o faktory: (a) organizace dopravni vychovy na 1. a 2. stupni zakladni $koly; (b) realizace dopravni
vychovy projektovymi aktivitami; (c) realizace dopravni vychovy cykloturistickymi akcemi; (d) realizace
dopravni vychovy ucasti na cyklistickych soutézich; (e) spokojenost s dostateCnosti spoluprace s externimi
subjekty; (f) riznorodost (pocet) vyuzivanych vyukovych materiall; (g) stanoveni osoby koordinujici dopravni
vychovu na $kole; (h) existence souladu mezi SVP a RVP; a (i) pravidelnost hodnoceni pribéhu a u¢innosti
dopravni vychovy na urovni skoly.
2 Takto byly pii vybéru $kol posuzovany primérné hodnoty rozdiléi mezi zaky dosaZenou a zdkladnim modelem
predikovanou hodnotou uspésnosti v testu dopravnébezpecnostnich témat na tirovni skoly.
NN .
C SI Ceska $kolni 31/42
inspekce




C:’eskcé Skolni inspekce Dopravni vychova na zakladnich skolach
(j.: CSIG-5596/19-G2 ve Skolnim roce 2018/2019

zaky 6. ro¢niku a deset otazek testu pro zaky 9. ro¢niku a na téma poskytovani prvni pomoci
Ctyti otazky testu pro zaky 6. ro¢niku a pét otazek testu pro zaky 9. ro¢niku.

Tabulka €. 5 ukazuje primérnou tspésnost zakii 6. roniku a 9. ro¢niku v feseni otazek dil¢ich
dopravnébezpecnostnich témat. VEtsi problémy zakim cCinila témata poskytovani prvni pomoci

vvvvv

i v dalsich dvou tématech. Pozorovana uspésnost odpovida pomérné malému podilu zaka, ktefi
na nejvyssi trovni hodnotili své znalosti a dovednosti v tématech zvladnuti pravidel silni¢niho
provozu v roli chodce ¢i cyklisty a poskytovani prvni pomoci (viz graf ¢. 25 a graf ¢. 26).

Tabulka €. 5 Prumérna tspésnost Zaki v testu dopravnébezpecnostnich témat
Usp&Snost Zaki Uspé&snost Zaki
6. ro¢niku 9. ro¢niku
Bezpecné chovani cyklisty 57 % 71 %
Bezpec¢né chovani chodce 46 % 61 %
Poskytovani prvni pomoci 36 % 34 %
Reseni dopravnich situaci — kiizovatky 43 % 55 %

Nejvyssi uspéSnosti dosahli Zaci v feSeni otdzek, které ovétrovaly jejich schopnost vysvétlit
Vyznam opatieni pro bezpecnou jizdu na kole. Piiklad takové otazky s 86% uspéSnosti zakl
6. ro¢niku a 91% uspésnosti zakl 9. ro¢niku:

Vyber spravné dokonceni véty.

Cyklistické bryle:

- nemaji pro bezpecnost jizdy vyznam a jsou pro jizdu na kole pouze efektni modni doplnék.
- nemaji na bezpecnost cyklistovy jizdy zadny vliv, naopak mohou pirekazet.

- jsou ze zakona povinnym cyklistickym dopliikem pro vSechny cyklisty s poruchou zraku.

- zvySuji bezpecnost jizdy, protoze chrani pfed oslnénim nebo vlétnutim hmyzu do oka.

Prikladem otazky s vét§imi problémy Zzakl s jejich feSenim je nésledujici situace hodnotici
bezpecné chovani chodct.

CSI

Ceska $kolni

inspekce 32/42




C:'eskcé Lfkolnl' inspekce Dopravni vychova na zakladnich Skolach
Cj.: CSIG-5596/19-G2 ve Skolnim roce 2018/2019

Ve kterych tfech z nasledujicich situaci se chodci chovaji spravné a bezpecné?

Celkové¢ znepokojujici je vycet témat nejméné uspésnych otazek. V 6. ro¢niku se pét nejméne
uspésnych otazek (uspésnost 16-22 %) tykalo témat prvni pomoc pri masazi srdce, ve kterych
ze znazornenych situaci se chodci chovaji spravné, ve kterych ze znazornenych situaci miize
chodec bezpecné pokracovat naznacenym smeérem, ve kterych ze zndzornénych situaci md
cyklista prednost v jizde, prvni pomoc pri zprichodnéni dychacich cest. Podobné v 9. ro¢niku
to byla témata (s tspé$nosti 10-31 %) prvni pomoc pri vdechnuti ciziho télesa, prvni pomoc,
pri zprichodnéni dychacich cest, ve kterych ze znazornénych situaci se chodci chovaji spravné,
prvni pomoc, masdz srdce, ve kterych ze zmndzornénych situaci miize chodec bezpecné
pokracovat naznacenym smérem. Vzhledem K tomu, ze Se otazKy testu zamétovaly témef
vyhradné na praktické situace, do nichZ se Zaci mohou v rdmci Ucasti v dopravnim provozu
dostat, jsou pozorovana zjisténi jednozna¢n¢ negativni a mohou opodstatiiovat doporuceni, aby
se realizace dopravni vychovy vice orientovala na redlné situace, v nichz by se Zaci ucili volit
spravna (bezpecnd) fesent.
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5 Realizace dopravni vychovy — spokojenost a naméty ke zlepSeni

Podoba realizace dopravni vychovy na zdkladnich Skolach se odrazi jednak ve spokojenosti
klicovych aktéru vzd€lavani, jednak v jejich namétech pro zlepseni souc¢asného stavu. Primarni
poznatek hodnoceni ukazuje, Ze na tfech Ctvrtindch Skol navstivenych béhem tematické
inspekéni ¢innosti byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy povazovany za zcela
uspokojivé, na étvrting skol pak jen ¢asteéné &i viibec ne.®® Mezi témito dvéma skupinami kol
existovaly vyznamné rozdily v fad¢ charakteristik organizace a realizace dopravni vychovy:

e Na skolach, na kterych byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy povazovany
za zcela uspokojivé, byly k realizaci dopravni vychovy Castéji vyuzivany dopravni hiisté,
projektové aktivity, cykloturistické akce a cyklistické soutéze. Metodicka rozmanitost
realizace dopravni vychovy tak byla na téchto skolach vyznamné vyssi.

e Na Skolach, na kterych byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy povazovany
za zcela uspokojivé, byla spoluprace s externimi subjekty pfi realizaci dopravni vychovy
Castéji hodnocena jako zcela dostatecna. Kvalita externi spoluprace tak byla na téchto
Skolach vyznamné vyssi.

e Na Skolach, na kterych byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy povazovany
za zcela uspokojivé, byl vyuzivan vyssi pocCet vyukovych pomiicek a materiall, Castéji
na nich pasobil koordinator realizace dopravni vychovy, ¢astéji byl pozorovan soulad RVP
a SVP v tématech souvisejicich s dopravni vychovou, pribéh a ucinnost realizace dopravni
vychovy na urovni $koly byly ¢astéji pfedmétem pravidelného hodnoceni.

Naopak nevyznamné rozdily mezi obéma skupinami Skol byly zaznamenany v piipadé

na kterych byly rozsah a forma realizace dopravni vychovy povazovany za zcela uspokojivé,

dosahli vys8i uspésnosti v testu dopravnébezpecnostnich témat pii zohlednéni vlivu faktort
zékladniho modelu®".

Tabulka €. 6 Rediteli zikladnich $kol nejvice vitané naméty pro zkvalitnéni realizace
dopravni vychovy (podil souhlasnych odpovédi rediteld Skol, tematicka
inspekéni ¢innost)

Namét zlepSeni POdi:);;‘;‘:E:lsinyCh
Lepsi metodicka podpora (didaktické navody, metodiky projekti) 48 %
Lepsi vyukové materialy (uCebnice, pracovni listy) 35 %
Lepsi dovednosti zakt ziskané mimo $kolu 34 %
Lepsi pomucky 25%
Kvalitnéjsi externi partnefi 19%

Reditelé zakladnich §kol, které byly navitiveny béhem tematické inspekéni ¢innosti, uvedli také
razné naméty pro zkvalitnéni realizace dopravni vychovy na svych skolach (viz tabulka ¢. 6).
Ve svych odpovédich vyjadrtili feditelé nejcastéji zdjem o lepsi metodickou podporu a lepsi
vyukové materialy, které by rozpracovavaly témata souvisejici s dopravni vychovou®,

%0 Stejné vysledky poskytlo hodnoceni odpovédi uditeld, kdy tii &tvrtiny uditelt oznadily rozsah realizace dopravni
vychovy za dostate¢ny, zatimco Ctvrtina uciteld za nedostatecny.
3! Tabulka €. 3 poskytuje piehled téchto faktort.
32 T zde je vsak tieba poukazat na skutené rozsahlou fadu vyukovych materiald, které byly pro $koly vytvoteny
ze strany BESIP a které jsou k dispozici zcela zdarma.
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aopétovné také 0 vysSi angazovanost rodiny a mimoskolniho prosttedi pifi zlepSovani
dovednosti zakl v tématech souvisejicich s dopravni vychovou. V ramci jinych naméta reditelé
Skol zduraziiovali predevSim lepSi moznosti navstév dopravniho hfisté¢ a posileni ¢asového
prostoru pro témata souvisejici s dopravni vychovou ve vyuce jednotlivych predmétt, coz jsou
také dva naméty nejcastéji uvadeéné uciteli skol (viz graf ¢. 27). Vycet Castych namétd pro
zlepSeni realizace dopravni vychovy ze strany uciteld je pfitom pomérné riznorody. Uvedena
zjisténi lze doplnit o poznatek, ze feditelé skol, jejichz zaci dosahli vyssi uspésnosti v testu
dopravnébezpecnostnich témat, by Castéji piivitali lepsi vyukové materialy a pomucky pro
realizaci dopravni vychovy, zatimco feditelé skol, jejichz zaci dosahli niz§i uspésnosti v testu,
Castéji uvadeli zajem o lepsi spolupraci s kvalitnéjSimi externimi partnery.

Graf ¢. 27 Prioritni naméty uciteli pro zkvalitnéni realizace dopravni vychovy (podil
odpovédi uciteli Skol uvadéjicich dany namét, vybérové zjiSCovani znalosti
a dovednosti Zaki)

veétsi Casovy prostor ve vyuce jednotlivych predméti
pro dopravni vychovu
moznost navstév nebo Castéjsi navstévy zakl
na dopravnim hfisti

kvalitngjsi nabidka externé zajistovanych akci

vice ¢asového prostoru na piipravu vyuky témat
dopravni vychovy

lepsi vyukové materialy (ucebnice, pracovni listy)
a pomicky

realizace dopravni vychovy formou samostatného
predmétu

lepsi metodické materialy (didaktické navody, metodiky
projektti apod.)

tésnéjsi spoluprace vice vyucujicich pii ptiprave

a realizaci dopravni vychovy
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Konec¢né také sami zaci 6. a 9. ro¢niku vyjadiili zajem o to, aby Skola vénovala vétsi pozornost
tématu bezpecného chovani v silni¢nim provozu (viz graf ¢. 28), pficemz v 9. ro¢niku se tento
zajem sniZuje s tim, jak se pro Zdky méni pfinosnost navstév dopravnich hiist’ pro realizaci
dopravni vychovy. NiZsi zdjem o posilovani vyznamu tématu bezpe¢ného chovani v silni¢nim
provozu v ¢innostech Skoly uvedli spiSe ti Zaci, ktefi jezdi na kole méné Casto a pro néz tak celé
téma nemusi byt piili§ atraktivni a oblibené. Zaci, ktefi se domnivaji, ze dopravni vychova je
spiSe ukolem rodic¢l, pak dosdhli vyznamné niz$i uspésSnosti v testu dopravnebezpecnostnich
témat, zatimco z4ci s vyssi uspeSnosti V tomto testu bud’ preferovali Skolni cyklistické vylety,
nebo se domnivali, Ze je dopravni vychove vénovan ve Skole dostatek casu.
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Graf ¢. 28 Zajem Zaku o vétSi pozornost vénovanou tématu bezpecného chovani v silnicnim

provozu ve své Skole (podil Zaka uvadéjicich danou odpovéd’, vybérové zjist'ovani
znalosti a dovednosti Zakii)

6.roénik

9 i rocnlk _

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
mano. méli bychom jezdit tfeba m ano, méli bychom s o tom &astéji povidat v miznych pfedmétech
na Skolni cyklistické vylety

ano. nejlépe ¢ast§simi navitévami dopravniho hiisté ne, takové véd nas maji udit rodice

ne vénujeme tomu dostatek ¢asu
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Zavéry a doporuceni

Zavéry
Problematika dopravni vychovy na Skolach ptedstavuje dilezité¢ téma sledované také
Vv narodnich strategiich. Diilezitost dopravni vychovy rovnéz opodstatiuje ta skutecnost, ze
zaci zakladnich kol jsou béznymi ucastniky silni¢niho provozu, at’ jiz v roli chodce, nebo
cyklisty, nebot’ jen velmi maly podil Zaki uvedl, Ze na kole nejezdi viibec nebo skoro viibec.
Potieba dobré orientace zakl v pravidlech bezpecného pohybu v silnicnim provozu je proto
vysoce zadouct.

Kritické sebehodnoceni znalosti a dovednosti zaki v kli¢ovych tématech souvisejicich
s dopravni vychovou (pravidla silni¢niho provozu v roli chodce a cyklisty, poskytovani
prvni pomoci), stejné jako uspénost zakl 6. a 9. ro¢niku Vv testu dopravnébezpecnostnich
témat pod urovni, respektive na Grovni, uspokojivého vysledku testu ukazuje na existenci
vyznamnych rezerv ve znalostech a dovednostech Zzakd pfinejmensim ve
sledovanych tématech.

Skute¢nost, Ze zaci 6. ro¢niku nehodnotili své znalosti a dovednosti Vv tématech
souvisejicich s dopravni vychovou hiife nez zéaci 9. ro¢niku, miize byt spojena s klesajici
pozornosti, ktera je dopravnébezpecnostnim tématim Veénovdna ve vysSich rocnicich
2. stupn¢ zakladnich skol. Dopravni vychova je realizovana prevazné na 1. stupni zékladni
Skoly, realizace dopravni vychovy rovnomérné na 1. i 2. stupni zakladni $koly byla
zaznamenana jen u necelé tietiny plné organizovanych skol. V tomto kontextu jsou
vyznamna dals$i dvé zjisténi: 1) Primarné dvé tfetiny uciteld oznalily za nejvhodng&jsi
zpisob organizace dopravni vychovy rovnomérné rozpracovani souvisejicich témat na
1.a2. stupni zakladni $koly. 2) Zaci plné organizovanych 8kol, které maji témata
souvisejici s dopravni vychovou rozpracovana pro 1. 1 2. stupent zakladni Skoly, dosahli
lepSich vysledki v testu sledovanych dopravnébezpecnostnich témat.

Zatazeni relevantnich témat souvisejicich s dopravni vychovou do obsahu vyuky
jednotlivych pfedméth je prevazujici formou jeji realizace na 1. 1 2. stupni zdkladni Skoly.
V tomto ohledu pfevazuji predméty v navaznosti na predmétové zafazeni témat
souvisejicich s dopravni vychovou v RVP pro zékladni vzdélavani a gymnazia (Clovek
ajeho svet, Vychova ke zdravi, Vychova k obcanstvi, Télesnd vychova), zatazeni témat
dopravni vychovy do vyuky dalSich pfedmét je méné Casté. Tato skutenost — stejné jako
zastoupeni probiranych témat souvisejicich s dopravni vychovou ve vyuce na zékladnich
Skolach — ukazuje na pievazujici uzsi pohled na vymezeni dopravni vychovy s dirazem
kladenym na dopravnébezpe€nostni témata (bezpecnost silniéniho provozu, piipadné
poskytovani prvni pomoci). Vyznamné ptilezitosti pro realizaci dopravni vychovy tak lze
spatfovat jednak v Sir§Sim zahrnuti témat souvisejicich s dopravni vychovou do dalsich
predmétl, jednak ve zdliraznéni komplexnéjsich tematickych aspektt dopravni vychovy
(napf. témata souvisejici s dopravni vychovou v cizim jazyce, prakticky orientované
piiklady se vztahem k témto tématliim pocitané v matematice a fyzice, environmentalni
a pravni aspekty témat souvisejicich s dopravni vychovou a dalsi). Uvedenym zpisobem
lze také uchopit jeden z Castych naméth ucitelti zakladnich Skol pro zlepSeni realizace
dopravni vychovy — posileni ¢asového prostoru pro témata souvisejici s dopravni vychovou
ve vyuce jednotlivych predméti.

Pro realizaci dopravni vychovy na zakladnich $kolach se nabizi fada dalSich forem, k nimz
patii také navstévy dopravniho hfisté. Dopravni hfisté pro prakticky nacvik dovednosti zaka
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Vv tématech dopravnébezpecnostni problematiky vyuzily ve Skolnim roce 2018/2019 ctyfti
petiny Skol, a to predevsim na 1. stupni zakladni Skoly. Hodnoceni pfitom ukazalo, ze zaci,
kteti navstivili béhem své Skolni dochdzky dopravni hfist¢ castéji, dosahli také vyssi
uspesnosti v testu dopravnébezpecnostnich témat. Navstévy dopravniho hiisté za ucelem
nacviku dovednosti zakiti v dopravnébezpecnostnich tématech oznacili za nejvhodné;jsi
formu realizace dopravni vychovy také ucitelé a zaci, s rostoucim vékem zaka vSak obliba
a pfinosnost dopravnich hfist’ klesa.

K dal$im Casté€jsim formam realizace dopravni vychovy patii projektové aktivity, které byly
ve $kolnim roce 2018/2019 vyuzity v piipadé necelych 60 % zékladnich $kol. Zaci
zakladnich skol, které projektové aktivity pro realizaci dopravni vychovy vyuzily, dosahli
v testu dopravnébezpecnostnich témat o néco vyssi uspéSnosti a pozitivné se k vyuziti
projektovych aktivit jako formy realizace dopravni vychovy stavéli také ucitelé zakladnich
Skol. Do né¢které cyklosoutéze se zapojila vice nez polovina skol, tfetina Skol realizovala
cykloturistické¢ vylety, které byly kladné¢ vnimany pomérné vysokym podilem zakt
zakladnich skol. Jen omezen¢ zdkladni Skoly volily realizaci dopravni vychovy formou
samostatného predmétu ¢i zajmového krouzku. Obecné pak vyssi pestrost forem realizace
zvySovala spokojenost s realizaci dopravni vychovy na zékladnich $kolach.

Spole¢nym jmenovatelem, pro¢ néckteré Skoly realizuji dopravni vychovu pouze
Vv omezeném rozsahu, jsou vysokd organizacni naro¢nost a problém zajisténi bezpecnosti
zaku. | na ptipravu ucitelti na zvladani téchto obtiZi je proto potiebné zaméfit pozornost pii
vzdélavani uditeldi a pfipravé metodickych navodd. Zadouci je rovnéz obecné zahrnout
realizaci dopravni vychovy do piimé pedagogické ¢innosti, coz ani zdaleka neni praxi vSech
hodnocenych skol.

Pozitivnim zjisténim je, ze téméf vSechny navstivené zakladni Skoly spolupracuji pfi
realizaci dopravni vychovy s externimi partnery, nicméné ¢tvrtina $kol neni s kvalitou této
spoluprace plné spokojena. Horsi kvalita spoluprace s externimi subjekty je charakteristicka
pro zékladni Skoly, jejichz Zaci dosahli horSich vysledki v testu dopravnébezpecnostnich
témat. Externi spoluprace je také zdlraznovana v odpovédich ucitela tykajicich se nejlepsi
formy realizace dopravni vychovy.

Témet vSechny zékladni Skoly disponuji uréitymi vyukovymi materidly a pomtckami, které
rozpracovavaji témata souvisejici s dopravni vychovou, nej€astéji se jedna o pracovni listy
a vyukova videa. Zaroven vsak 40 % feditelti zakladnich $kol uvedlo svou nespokojenost
s nabidkou vhodnych vyukovych materialti a pomucek pro realizaci dopravni vychovy, a to
predevSim ve vazb€ na omezenost nabidky a vysokou cenu. Za pozornost stoji, Ze lepsi
vyukové materialy a pomicky oznacili za ndmét pro zlepSeni realizace dopravni vychovy
predevs§im feditelé téch Skol, jejichz zaci dosahli v testu dopravnébezpeénostnich témat
lepsich vysledkd. Mezi asté naméty feditell k podpoie realizace dopravni vychovy patiila
také lepsi metodicka podpora v relevantnich tématech.

Velmi vysoky podil uciteld uvedl, ze si urCitym zplsobem rozsifuje Svou odbornost
V tématech souvisejicich s dopravni vychovou, typicky se vSak jednalo o samostudium
dostupnych zdroju. Za slabé stranky nabidky odbornych skoleni a kurzl v téchto tématech
oznacil vysoky podil feditelt skol jednak maly rozsah nabidky vhodnych akci, jednak
nizkou pfinosnost téchto akci pro jejich ucastniky.

Pravidelné hodnoceni pribéhu a Gcinnosti dopravni vychovy rozhodné neni béznou praxi
zakladnich $kol — realizuje je jen neceld polovina z nich. Pravidelné hodnoceni pribéhu
a ucinnosti dopravni vychovy je pfitom cCastéjsi v pfipad€ zékladnich $kol, jejichz Zéci
dosahli v testu dopravnébezpecnostnich témat vysSi uspéSnosti. U tietiny Skol byly
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zaznamenany nedostatky v zafazeni v RVP vymezenych témat, ktera souviseji s dopravni
vychovou, do SVP téchto skol, zavazné nedostatky se pak tykaly 6 % Skol.

V ptipad¢é velmi vysokého podilu skol se zaci vénuji tématim souvisejicim s dopravni
vychovou také ve Skolni druziné, nicméné ve dvou tietinadch z nich jsou aktivity v této
oblasti jen prilezitostné, nikoli systematické. Témata souvisejici s dopravni vychovou tak
byvaji ve Skolni druziné pokryta nedostate¢né, ackoliv pravé zde existuji pro realizaci
dopravni vychovy velmi dobré ptilezitosti.

Pro dopravni vychovu ma vedle Skoly zasadni vyznam také rodina. Napiiklad Zaci, kteti
nejezdi na kole vibec ¢i skoro viibec, dosahli v testu dopravnébezpecnostnich témat
zajmu svych déti o cyklovylety na béznych silnicich ¢i v terénu, na nichz se zaci mohou
1épe seznamovat s feSenim konkrétnich dopravnich situaci. Zaroven je piitom zadouci, aby
i rodi¢e dodrzovali zasady bezpecného pohybu cyklistii v silniénim provozu, coZ neni
béznou praxi pro vSechny z nich. V uvahach o znalostech a dovednostech zakt v tématech
souvisejicich s dopravni vychovou je zadouci zohlednit také aspekt socioekonomického
prostiedi zéka.

Srovnani zji$téni prezentovanych v tematické zpraveé ze Skolniho roku 2015/2016 a v této
tematické zpraveé ukazuje na vysokou miru jejich konzistentnosti v Case.

Doporuceni

Doporuceni pro $koly

hhd

CSI

Vénovat vyss$i pozornost realizaci dopravni vychovy na 2. stupni zdkladni skoly, a to
S vyuzitim vhodného mixu forem realizace dopravni vychovy (napf. navstévy dopravniho
htisté, projektové orientovand vyuka, cykloturistické vylety a dalSi) a s pfihlédnutim
k véku zaka.

Hledat moznosti a koordinovat zafazeni témat souvisejicich s dopravni vychovou
do vyssiho poctu predméti.

Usilovat o komplexnéjsi uchopeni témat souvisejicich s dopravni vychovou
(napf. environmentalni aspekty dopravni vychovy, pravni aspekty dopravni vychovy
apod.) ao Casté zarazovani tloh vyZzadujicich feSeni realnych dopravnébezpecnostnich
situaci zaky.

Systematicky a aktivné sledovat a vyhledavat zdroje informaci, podkladii a vyukovych
materidlti pro vyuku dopravnébezpecnostnich problematik, vyuzivat nabidky vyukovych

a metodickych materiadli zhotovenych odbornymi garanty pro tuto oblast vzdélavani
(zejména BESIP).

Podporovat zvySovani odbornosti ucitelll v tématech souvisejicich s dopravni vychovou,
a to vcetné oblasti bezpecnosti zakl pfi realizaci dopravni vychovy.

V piipadé nespokojenosti s kvalitou existujicich partnerstvi aktivné hledat vhodné externi
partnery pro realizaci dopravni vychovy a rovnéz vénovat pozornost spolupraci s rodinou.

Aktivné a systematicky vyuzivat pfileZitosti pro zvySovani znalosti a dovednosti zaki
V tématech souvisejicich s dopravni vychovou ve Skolnich druzinach.

ZlepSovat systém formativniho a sumativniho hodnoceni znalosti a dovednosti zaki
Vv tématech souvisejicich s dopravni vychovou.
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Aktivné pristupovat k projektovym piileZitostem Vv oblasti dopravni vychovy zaku.

Vénovat pozornost dopravné rizikovym mistim v okoli Skoly.

Doporuceni pro ziizovatele Skol

Podporovat utvafeni podminek (napf. materidlni podminky, rozvoj dopravnich hiist) pro
realizaci dopravni vychovy na zfizovanych Skolach.

Podporovat sitovani vhodnych partnerti pii realizaci dopravni vychovy (napi. obecni
policie, spoluprace zfizovanych skol).

Spolupracovat se zfizovanymi Skolami pii zajiStovani financnich prostiedkii pro
napliovani cila Skoly v oblasti realizace dopravni vychovy zakd.

Vénovat pozornost dopravné rizikovym mistim v okoli ztizovanych $kol.

Doporuéeni pro MSMT

CSI

S ohledem na jeji dalezitost podporovat zachovani vyznamu dopravni vychovy zakli mezi
cili v relevantnich strategickych dokumentech na narodni Grovni.

Ve spolupraci s dal§imi partnery (napi. BESIP, Policie Ceské republiky, NIDV, zafizeni
jednotlivych krajti pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a dalsi) dale zvySovat
dostupnost a kvalitu jednak vyukovych materialli a pomticek rozpracovavajicich témata
souvisejici s dopravni vychovou, jednak metodické podpory realizace dopravni vychovy.

Ve spolupréci s dal§imi partnery (napi. BESIP, Policie Ceské republiky, NIDV, zafizeni
jednotlivych kraji pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikili, akademicky sektor
a dalsi) dale zvySovat dostupnost a kvalitu nabidky odbornych Skoleni a kurzii v tématech
souvisejicich s dopravni vychovou.

Ve spolupraci s dal§imi partnery (napt. BESIP, Policie Ceské republiky a dalsi) podporovat
projekty zlepSovani informovanosti 0 tématech souvisejicich s dopravni vychovou.
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Seznam zkratek

CSI Ceska $kolni inspekce
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
NIDV Narodni institut dal$iho vzdélavani
RVP ramcovy vzdélavaci program
SVP specialni vzdélavaci potieby
SVP Skolni vzdélavaci program
NN
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Priloha €. 1 — Dopliujici charakteristiky Setfeni

Tabulka ¢. 7 Pocty Skol a Zaki ve vybérovém souboru pro zjistovani znalosti a dovednosti
zaki v tématech souvisejicich s dopravni vychovou

Struktura podle zrizovatele ‘ Pocet skol ‘ Pocet zaku
Vefejny 292 10 213
Nevetejny 10 226

Struktura podle kraju Pocet Skol

Jihocesky 22 654
Jihomoravsky 34 1286
Karlovarsky 9 312
Kralovéhradecky 17 520
Liberecky 14 418
Moravskoslezsky 37 1363
Olomoucky 20 566
Pardubicky 18 552
Plzensky 18 548
Praha 27 1077
Stredocesky 40 1556
Ustecky 16 576
Vysocina 14 416
Zlinsky 16 595

Struktura podle pohlavi Pocet skol Pocet zaki
Divka - 5248
Chlapec - 5191

Struktura podle oboru vzdélani ‘ Pocet skol Pocet Zaki
Obory kategorie K - 902
Obory kategorie C - 9537
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